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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 133 415 du 19 novembre 2014
dans les affaires X/ Vet X/V

En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la
Migration, de I'Intégration sociale et de la Lutte contre la Pauvreté et désormais
le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la Simplification
administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 novembre 2014, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant
a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’ « une décision d’ordre de
quitter le territoire prise le 10 septembre 2014 et notifiée le 14 octobre 2014 ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 18 novembre 2014, par X qui
déclare étre de nationalité congolaise, par laquelle la partie requérante sollicite le Conseil « d’examiner
d’urgence la demande en suspension introduite par le demandeur le 12 novembre 2014 auprés du
Conseil du Contentieux des Etrangers ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-apres le Conseil).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 18 novembre 2014 convoquant les parties & comparaitre le 19 novembre 2014 a
11h30.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me T. DESCAMPS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

CCEXetX - Page 1



1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 20 février 2013 ou elle a retrouvé sa fille
« sous carte de cing ans » et son beau-fils « sous carte de résidant européen ».

1.3 Elle a ensuite introduit en date du 7 mai 2014 une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.4 La partie défenderesse a déclaré irrecevable la demande d’autorisation de séjour précitée en date
du 10 septembre 2014, cette décision a été assortie d’'un ordre de quitter le territoire dans les trente
jours (annexe 13). Ces deux actes ont été notifiés a la requérante le 14 octobre 2014.

1.5 Le dossier administratif révele l'existence d’'un « bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering » (bijlage 13septies) daté du 18 novembre 2014 et notifié le
méme jour. Toujours le 18 novembre 2014, la partie défenderesse notifiait a la requérante une décision
intitulée « inreisverbod » (bijlage 13sexies).

1.6 La partie requérante « introduit une demande en suspension selon la procédure d’extréme urgence
contre une décision d’ordre de quitter le territoire prise le 10 septembre 2014 et notifie le 14 octobre
2014, pour violation des formalités substantielles ou prescrites a peine de nullité, excés ou
détournement de pouvoir ». Ledit ordre de quitter le territoire (annexe 13) est I'acte attaqué.

1.7 Par ailleurs, la partie requérante a introduit le 12 novembre 2014 un recours en suspension et en
annulation a l'encontre de la décision du 10 septembre 2014 déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et contre la décision
d’ordre de quitter le territoire dans les trente jours datée du méme jour, les deux actes ayant été notifiés
a la requérante le 14 octobre 2014. Ce recours est enrdlé sous le n° CCE 162.571. La partie requérante
demande, par une requéte séparée de la requéte en suspension selon la procédure d’extréme urgence
précitée, de prendre des mesures provisoires d’extréme urgence, a savoir : « d’examiner d’urgence la
demande en suspension introduite par le demandeur (sic) le 12 novembre 2014 auprées du Conseil du
Contentieux des Etrangers ».

Les actes attaqués précités sont motivés comme suit :

a. Décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour en application de I'article 9ter
de la loi du 15 décembre 1980

Motifs ;

Article 9ter §3 — 37 de la loi du 15 décembre 1980, comme remplacé par PArt 187 de la loi du 28 décembre
2010 portant des dispositions diverses, tel que modifié par [a Loi du § janvier 2012 (MB 06.02.2012); le
certificat médical type ne répond paz aux conditions prévues au § 17, alinéa 4.

Conformement a larticle 9ter- 83 — 3° Ia loi du 8 janvier 2012 modifiant 1a [of du 15 decembre 1950 sur 'acces au
territoire, le s&jour, Fétablissernant et I'éloignement des étrangers portant des dispositions divarses, la demande
Ster doit sous peine dirracevabilité contenir dans le cedificat médical type trols informations capitates pour
'appreciation de cefte demande; la maladie, son degré de gravité et le traitement estimé nécessaie.

En I'espéce, fintéressée fournit un certificat médical type daté du 24.03.2014 mentionnant une pathofogie
Toutefois, ce cerificat ne comparie auvcun énbneé quant au degré de gravité atteint par la maladie et le traiterment
an cours..Bian que ca cortificat médical type indique que la pathologie pourrait avoir des consaguencas severes
pour lintéressée, il ne précise aucunement dans quel stade de gravité se trouvait celleci au moment de
Fintroduction de la demande azinsi qua le traitemeant en cours. En conséquence, la demande ne peut donc qu'étre
déclarée ifrecaevable.
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Prigre d'informer lintéressée que cette décision, conformément a larticle 39/2, §2, de la loi du 15 décembre
1980, est suscepiible d& rféchurs &n annulation auprés du Conseil du Contentieux des Etrangers, qui doit &tre
introduit, par voie de requéte, dans les frente jours de la notification de cette décision.

Une action en suspension peut &tre introduite conformément & Farticle 39/82 de la loi du 15 décembre 198D, Sauf
dans le cas d'extréme urgence, tant i'action en suspension que le recours en annulation doivent étre introduits
par ur seul ef méme acte.

Sans préjudice des autres modalités légates et réglementaires, le recours susmentionng et I'action vigée -
dessus sont introduits par voie de requéte qui doit répondre aux conditions mentionnées a I'article 39/78 de la Ioi
du 15 denembre 1980 et a Farticle 32 du Réglement de procédure du Conseil du Contentiaux des Etranger s {Is

[RSOPRRISRIEY N Y VRN . [ . 5 Oy {5 [ Ly do - 4L o oIl X

Varticle 3, 81, allneas dsux et guatre, du RP CCE, au Premier Président du Gonserl du Contentieux des
Etrangers rue Galucherst 52-84, 4 1030 Bruxelles.

S0ous réserve :de Fapplication de article 39/79 de la lof du 15 décembre 1980, Ilntroductlon d’'un recours en
annulation et d'une action &h suspension ne suspend pas 'exécution de fa présente mesure,

La présente sera nofifide & la personn prénommée. Un exemplaire diment nofifié nous sera retourng. Le
trofsieme restera en vos archives.

b. La décision qui précéde est accompagnée d’un ordre de quitter pris et notifié le méme jour que
cette derniére. Cet ordre de quitter le territoire dans les trente jours de la notification de la
décision (annexe 13) est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION -
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'erdre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articies) suivant(s) de la loi du

18 décembre 1980 sur accés au territoire, le séjour, 'établissement et I’ elolgnement des &trangers ot
sur la base des faits suivants ;

Het bevel om heat grondgebied fe verfaten wordt afgegaven in foepassing vaﬁ artikel(en) vaﬁ e wet
van 15 december 1980 pofreffende de toagang tot het grondgebjed, het verbliif de vestiging en de
verwlidering van vreemdelingen en violgende faifen:

o En vertu de rarticle 7, alindéa 1, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le
Royaume sans &tre porteur des documents requis par l'article 2
Lintdresseée n’est pas en possessian o'un VISA valable.
Krachiens artikel 7, eerste lid, 1° van de wef van 15 december 1980, verblijfft hij in het Rijk
zonder hiouder te z{in van de bif artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is nief in bozit van ean geldig VISUM.

2. Examen de la requéte en suspension d’extréme urgence
2.1. Examen de la recevabilité de la demande de suspension d’extréme urgence

Le Conseil rappelle le prescrit Iégal de I'article 39/82 § 1% alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980 selon
lequel :

« Lorsque le requérant demande la suspension de I'exécution, il doit opter soit pour une suspension en
extréme urgence, soit pour une suspension ordinaire. Sous peine d'irrecevabilité, il ne peut ni
simultanément, ni consécutivement, soit faire une nouvelle fois application de Il'alinéa 3, soit demander
une nouvelle fois la suspension dans la requéte visée au § 3. »

Or en l'espéce, la partie requérante a introduit le 12 novembre 2014 un recours en suspension et en
annulation a l'encontre de la décision du 10 septembre 2014 déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et contre la décision
d’ordre de quitter le territoire dans les trente jours datée du méme jour, les deux actes ayant été notifiés
le 14 octobre 2014. Ce recours est enr6lé sous le n° CCE X.

Le présent recours en ce qu'il vise la « décision d’ordre de quitter le territoire prise le 10 septembre
2014 et notifiée le 14 octobre 2014, pour violation des formalités substantielles ou prescrites a peine de
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nullité, excés ou détournement de pouvoir » est irrecevable dés lors qu’il est consécutif a un recours en
suspension ordinaire du méme acte.

3. Recevabilité de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence
L’article 39/85, § 1er, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

Il est en outre précisé a l'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de l'article 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

En I'espéce, alors que la demande de mesures provisoires sollicite du Conseil d’examiner « d’urgence la
demande de suspension introduite par le demandeur le 12 novembre 2014 », la partie requérante a fait
le choix procédural d’introduire une demande de suspension d’extréme urgence contre la « décision
d’ordre de quitter le territoire prise le 10 septembre 2014 et notifiée le 14 octobre 2014, pour violation
des formalités substantielles ou prescrites a peine de nullité, excés ou détournement de pouvoir » et
non contre le « bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering »
(bijlage 13septies) daté du 18 novembre 2014 et notifié le méme jour.

Par conséquent, le Conseil observe que la partie requérante n’a pas attaqué simultanément, par le biais
d’'une demande de suspension d’extréme urgence introduite par acte séparé, la mesure d’éloignement
dont elle fait I'objet, en I'occurrence I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies) pris en date du 18 novembre et notifié le méme jour, et qui est l'acte qui crée
'urgence et 'imminence du péril en I'espéce.

Interpellée a cet égard a l'audience, la partie requérante plaide qu’elle n’a pas eu connaissance de
I'existence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Le
Conseil estime que cette explication ne peut aucunement justifier le choix procédural opéré par la partie
requérante, cette derniére ne s’étant nullement inquiétée de I'existence d'un acte a lorigine de la
mesure privative de liberté.

Au vu de ce qui précéde, la demande de mesures provisoires d’extréme urgence est déclarée
irrecevable.

4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, & un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2

La demande de mesure provisoires d’extréme urgence est rejetée.
Article 3

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf novembre deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA G. de GUCHTENEERE
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