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betWIstlngen

Arrest

nr. 133 480 van 20 november 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 april 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van 11 februari 2014, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 24 mei 2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 11 februari 2014 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de

eerste bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.05.2013 werd
ingediend door :

()

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang t6t het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. Er dient opgemerkt te worden dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de
Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn
de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene roept haar familiale situatie in als buitengewone omstandigheid. De echtgenoot en kinderen
van verzoekster verblijven op legale wijze op het grondgebied. Allen wonen samen en vormen een
gezin. Volgens betrokkene is een terugkeer hierdoor niet mogelijk. Zij stelt dat haar man hier werkt, wat
gestaafd wordt met een arbeidscontract en loonfiches en dus niet voor de kinderen kan zorgen indien zij
moet vertrekken, dat de kinderen psychologische problemen zullen krijgen bij een scheiding van hun
moeder en dat de kinderen hier school lopen. Verzoekster beroept zich op artikel 8 van het EVRM. Deze
elementen kunnen echter niet weerhouden worden, aangezien de terugkeer naar het land van herkomst
om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Wat de kinderen betreft, dient
opgemerkt te worden dat betrokkene op geen enkele wijze aantoont dat de kinderen haar niet zouden
kunnen vergezellen bij een tijdelijke terugkeer om zich in regel te stellen met de
vreemdelingenwetgeving. Het feit dat de kinderen hier school zouden lopen - wat niet gestaafd wordt
met enig schoolbewijs - verhindert dit niet. De kinderen zijn immers geboren op 28.04.2009 en
28.08.2012, zodat op dit ogenblik enkel het oudste kind het kleuteronderwijs zou kunnen volgen. De
kinderen zijn nog niet leerplichtig. Aangezien de kinderen verzoekster desgewenst kunnen vergezellen
bij een tijdelijke terugkeer, kan het voorgelegde attest van van dokter J waarin vermeld wordt dat een
langdurige afwezigheid van de moeder vanuit medisch standpunt te vermijden valt en de hiermee
samenhangende vermeende schending van artikel 3 van het EVRM, niet weerhouden worden.
Betrokkene haalt tevens aan dat haar echtgenoot Belg zal worden. Het feit dat haar echtgenoot een
naturalisatieaanvraag heeft ingediend, verhindert verzoekster niet om terug te keren naar haar land van
herkomst teneinde de aanvraag via de gewone procedure in te dienen.

Betrokkene verwijst naar art. 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Zij kan
zich echter niet dienstig beroepen op dit artikel, aangezien de bepalingen opgenomen in het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie uitsluitend gelden voor de lidstaten wanneer zij EU-
wetgeving uitvoeren. Art. 9bis van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 is niet het gevolg van
omzetting van Europese reglementering.

Betrokkene roept art. 3, 12, 16 en 28 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind in.
Zij verduidelijkt niet op welke wijze deze artikels geschonden zouden worden bij een tijdelijke terugkeer
waarbij de kinderen betrokkene desgewenst kunnen vergezellen. Het louter vermelden van artikels uit
internationale verdragen, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.
Betrokkene haalt aan dat er geen Belgische diplomatieke post gevestigd is in Armenié. Zij toont echter
op geen enkele wijze aan dat zij zich niet tot de bevoegde diplomatieke post, namelijk de Belgische
ambassade in Moskou, kan richten. Bovendien dient betrokkene zich niet per se persoonlijk naar
Moskou te begeven om een aanvraag in te dienen. De Belgische ambassade in Moskou beschikt
immers over Visa Application Centres in Moskou en Sint-Petersburg, die de mogelijkheid bieden de
procedure schriftelijk te voeren via een koerierdienst. (http://www.belgiumvac-ru.com/howtoapply.aspx)
De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliénte wenst om gehoord te worden teneinde
haar argumenten verder uiteen te zetten, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de
Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zij diende een asielaanvraag in op
03.11.2008, die afgesloten werd op 10.02.2011 met een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure - namelijk twee jaar, drie maanden en 7 dagen
— was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een
zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State,
arrest nr 89980 van 02.10.2000)

De elementen met betrekking tot de duur van het verblijf en de integratie van betrokkene - namelijk dat
zij hier sinds 01.11.2008 verblijft, dat zij hier sociale banden heeft en dat zij Frans zou spreken - hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot
de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet
van 15.12.1980.”

1.3. Op 11 februari 2014 wordt aan de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te
verlaten gegeven (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Il est enjoint & Madame:

Aan mevrouw:

() ,

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis
de Schengenl, sauf si elle posséde les documents requis pour s'y rendre, wordt het bevel gegeven het
grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen2, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
dans les 30 jours de la notification de décision. binnen 30 dagen na de kennisgeving.

MOTIF DE LA DECISION :

REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de Il'article suivant de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tét het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

m  En vertu de l'article 7, alinéa ler, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 :

L'intéressée n'est pas en possession d'un passeport valable avec visa valable.

m  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op daar
Zij stelt dat er geen samenhang wordt aangetoond tussen de bestreden beslissingen.

2.2. De Raad wijst er op dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede
rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd
overzichtelijk te houden en een viotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september
1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke
behandeling van verschillende vorderingen het viot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4
augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoeker die verschillende
administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft
waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden bestreden
(RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507).

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene
onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of
die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten
noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de
feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die
handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835).

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
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aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht
worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19
september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1.
Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).

De verzoekende partij vraagt in het inleidend verzoekschrift om de beslissing van 11 februari 2014,
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaard wordt, te vernietigen evenals het bevel om het grondgebied te verlaten dat
werd getroffen (bijlage 13).

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de thans voorliggende
beslissingen, met name enerzijds de beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijffsaanvraag op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en anderzijds het jegens de verzoekende partij getroffen bevel
om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° lid van de vreemdelingenwet
(bijlage 13), niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om
tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede
rechtsbedeling.

De eerste bestreden beslissing betreft de onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot
verblijff in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Het louter indienen van dergelijke
aanvraag, met het oog op het verkrijgen van een voorlopig verblijffsrecht, heeft geen gevolgen voor de
verblijfsrechtelijke toestand van de betrokken aanvrager. Het indienen van dergelijke aanvraag die in
wezen een gunstmaatregel uitmaakt, verleent de verzoekende partij geen enkele garantie op een
toekomstig verblijfsrecht noch verhindert zij dat ten aanzien van de verzoekende partij maatregelen
worden genomen die tot doel hebben de illegale verblijfstoestand te beéindigen. De beslissing waarbij
de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt bevonden,
heeft evenmin implicaties op de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Er wordt haar
met dergelijke beslissing geen bestaand verblijfsrecht afgenomen noch wordt er een (zekere) kans op
het verkrijgen van een verblijfsrecht ontnomen. Met de desbetreffende onontvankelijkheidsbeslissing
wordt geen enkele uitspraak gedaan, zij het in positieve dan wel in negatieve zin, omtrent de toekenning
van een verbliffsmachtiging aan de verzoekende partij.

De eventuele vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, heeft dan ook geen enkele implicatie op
de verblijffsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Bijgevolg is er geen sprake van enige
incidentie van de eventuele onwettigheid van het onontvankelijk verklaren van de verblijfsaanvraag op
de wettigheid van het aan de verzoekende partij opgelegde bevel om het grondgebied te verlaten in
toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.

Het opgelegde bevel is gestoeld op het feit dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten en vindt zijn juridische grondslag in artikel 7, eerste lid, 1°
van de vreemdelingenwet. Ook hier dient te worden opgemerkt dat de eventuele onwettigheid van het
opgelegde bevel geen implicaties kan hebben op de wettigheid van de beslissing houdende de
onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift twee verschillende beroepen werden
ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. Het louter gegeven dat de beslissingen op dezelfde
dag werden genomen, zonder dat de eerste beslissing evenwel een gevolg heeft voor de inhoud of de
wettigheid van de tweede bestreden beslissing, is in casu onvoldoende om de samenhang tussen de
respectievelijke beslissingen te aanvaarden.

Er is dan ook geen sprake van een verknochtheid tussen het bestreden bevel en de beslissing van 11
februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden voor de eerste bestreden beslissing,
dit is de beslissing van 11 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. De opgeworpen middelen in
het verzoekschrift zullen dan ook enkel besproken worden voor zover zij betrekking hebben op de
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beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9bis van
de vreemdelingenwet

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van het evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel, van de motiveringsplicht vervat in
artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Het evenredigheidsbeginsel impliceert dat de overheid ervoor moet zorgen dat de lasten en/of de
nadelige gevolgen van een overheidsbesluit voor een burger niet zwaarder is dan het algemeen belang
van het besluit. Het is een maatstaf ter beoordeling van de wijze waarop een overheid haar
bevoegdheid gebruikt tot verwezenlijking van een algemeen belang dat per hypothese conflicteert met
andere beschermenswaardige algemene of private belangen. Dit beginsel ziet op het resultaat van de
door de overheid door te voeren belangenafweging.

In de rechtsleer is er terecht op gewezen dat de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel qua intensiteit
moet verschillen al naargelang een norm dan wel een individuele overheidshandeling er het voorwerp
van uitmaakt. In het eerste geval zal de rechter zich wegens het doorgaans vrij grote beleidsvrijheid van
het democratisch bestuur moeten beperken tot een marginale toetsing: enkel de kennelijke of
klaarblijkelijke onevenredigheid van de belangenafweging ten opzichte van het beoogde doel die in de
norm besloten ligt, mag door de rechter worden gesanctioneerd. T.a.v. individuele beslissingen c.q. (bij
de beoordelingen ervan) de toepassing van een norm in het concreet geval daarentegen, beschikt de
rechter over meer beoordelingselementen om uit te maken of in casu de beperking en/of de
sanctionering buiten verhouding staat tot hetgeen de burger verweten wordt resp. het beoogde doell.
Verwerende partij heeft verzoekster haar aanvraag overeenkomstig art. 9bis vw. onontvankelijk
verklaard op 11/02/2014 op basis van het ontberen van uitzonderlijke omstandigheden.

Verzoekster heeft de eer om op te merken dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf
in Belgié door de vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in
het land van herkomst (art. 9 Vw.).

Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in
buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.
Dat het begrip “buitengewone omstandigheden” echter nergens omschreven is in de wet zodanig dat de
bevoegdheid van de Minister louter discretionair is. Dat ook de voorbereidende werken niet duidelijk
maken wat onder “buitengewone omstandigheden” moet worden begrepen doch dat in elk geval de
nadruk gelegd wordt op “humanitaire redenen”.

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone
omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, , R.v.St.,
1998,69).

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel
9 lid 3 Vreemdelingenwet dat : “De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is
om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de
betrokken machtiging aan te vragen”.

“Buitengewoon" betekent niet dat het "onmogelijk" is om in het buitenland de aanvraag tot verblijf in te
dienen, het is voldoende dat het “bijzonder moeilijk” is dit te doen; in de Franse wettekst is er overigens
sprake van omstandigheden die "exceptionnelles” zijn, wat synoniem is van "extraordinaires".

Bij de beoordeling van de vraag of de ingeroepen omstandigheden "buitengewoon" zijn, dient het
evenredigheidsbeginsel toegepast te worden.

Er weze benadrukt dat alles kan ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid, voor zover het
beantwoordt aan de voornoemde algemene begripsomschrijving.

Verzoekster is de mening toegedaan dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd
heeft en dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete gezinssituatie
van verzoekster.

Er moet in casu sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie
tussen de vreemdeling en zijn familie (R.v.V., nr. 11.801, 27.05.2008).

Het begrip gezinsleven in artikel 8EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal
recht dien te worden geinterpreteerd. De vreemdeling dient aannemelijk te maken dat hij een feitelijk
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gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié, wat in casu blijkt uit het
administratief dossier en onder geen enkel beding betwist wordt door verwerende partij.

Verzoekster vormt daadwerkelijk één feitelijk gezin met een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié nl.
met zijn echtgenoot, die al reeds een aanvraag tot het bekomen van de Belgische nationaliteit heeft
ingesteld en binnenkort de Belgische nationaliteit zal bekomen.

Verzoekster is de stelling toegedaan dat verwerende partij in de bestreden beslissing onvoldoende
gemotiveerd heeft inzake een eventuele schending van art. 8 EVRM bij terugkeer van verzoeker naar
Armenié en vandaar naar Moskou (Rusland).

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
stelt immers uitdrukkelijk:

“..).”

Om van een schending van art. 8 van het EVRM te kunnen spreken moet er sprake zijn van een
effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn
familie (R.v.V., nr. 11.801, 27.05.208).

Het begrip gezinsleven vervat in art. 8 van het EVM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het
nationaal recht dient te worden geinterpreteerd.

De vreemdeling in casu dient derhalve aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een
Belg of een vreemdeling met een legaal verblijf in Belgié.

Verzoekster verblijft - zoals hier voren vermeld en niet betwist door verwerende partij — sedert haar
aankomst in Belgié samen met haar echtgenoot.

Zij zijn officieel gehuwd en hebben samen twee gemeenschappelijke kinderen. Verzoekster woont al
een geruime tijd samen met haar gezin in 4950 WAIMES.

Dit gegeven kan worden afgeleid uit het attest samenstelling van het gezin en de diverse gevoerde
politionele woonstcontroles in het kader van de bestreden procedure ex art. 9bis vrw. .

Verzoekster heeft tevens in Belgié een zeer sterke afhankelijkheidsgraad gecreéerd met haar
echtgenoot en haar minderjarige kinderen die alhier over een verblijfsrecht van onbepaalde duur
beschikken en weldra Belg zullen worden.

Het is ook om deze reden dat er een procedure ex art. 9bis VrwW werd ingesteld.

Verzoekster heeft geen enkele gezins- en/of familielid in haar land van herkomst, aangezien tevens haar
familieleden in het land van herkomst op de vlucht zijn geslaan.

Beperkingen op art. 8 van het EVRM dienen in een juiste verhouding te staan tot de nagestreefde
doelstelling van het algemeen belang. In die zin verklaart het EVRM dat bepaalde grondrechten aan
geen andere beperkingen zijn onderworpen “dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen. (art. 8, lid 2 EVRM).”

Dat het EHRM meermaals geoordeeld heeft dat het gezinsleven zich beperkt tot het kerngezin
waaronder de echtgenoten , de minderjarige kinderen of financieel afhankelijke meerderjarige kinderen
en de ouders worden verstaan (Slivenko v. Latvia, nr. 48321/99, 9 oktober 2003).

De relatie tussen verzoekster met haar echtgenoot en kinderen valt dus automatisch onder de
bescherming van art. 8 van het EVRM.

Hieruit valt af te leiden dat verzoekster onder art. 8 van het E.V.R.M — bescherming en eerbiediging van
het recht op een familiale- en gezinsleven — ressorteert, met dien verstande dat het band van bloed en
aanverwantschap onomstootbaar vaststaat en daar deze familiale band tevens voldoende hecht is,
zoals blijkt uit de bijgebrachte stukken.

Het is voor verzoekster bijgevolg onmogelijk om in het land van herkomst nog een familieleven te leiden
of verder te zetten. De Belgische rechtspraak vereist geen absolute onmogelijkheid, doch enkel dat het
in redelijkheid niet kan worden verwacht dat het samenleven wordt verder gezet/hersteld in het land van
herkomst.2

Bovendien is het zeer moeilijk voor verzoekster om een gezinsleven te hebben in het land van
herkomst, om reden dat aldaar geen familie meer is en derhalve niet mogelijk is om in het land van
herkomst nog een waardig en effectief gezinsleven te leiden.

Het is echter niet redelijk te verantwoorden om van de echtgenoot en kinderen van verzoekster te
verwachten om naar Armenié te verhuizen om aldaar hun gezinsleven verder te zetten temeer daar haar
echtgenoot in Belgié tewerkgesteld is middels een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur.

Tevens beroept verzoekster zich op - art. 7 de eerbiediging van het privéleven en het

familie- en gezinsleven - van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. De

instellingen en organen van de Unie zowel als de lidstaten kunnen dan nu ook al aan de
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eerbiediging van het Handvest worden gehouden. Het Handvest vormt immers de bevestiging van de
algemene beginselen van de rechtstaat die gemeen zijn aan de constitutionele tradities van de lidstaten.
In die zin heeft de communautaire rechter uitdrukkelijk diverse keren naar het Handvest verwezen3.
Verwerende partij dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en zulks op een afdoende wijze.

Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing, wat in casu niet het geval is.

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43).

Verwerende partij heeft ten onrechte de procedure art. 9bis vw. onontvankelijk verklaard.

DAT TEN TWEEDE verzoekster in haar verzoekschrift gestipuleerd heeft dat in het land van herkomst
geen diplomatieke vertegenwoordiging aanwezig is.4

“Dat ten derde in het land van herkomst (Armenié) geen adequate diplomatieke vertegenwoordiging
aanwezig is.5”

Het ontberen van een Belgisch Consulaat in het land van herkomst - in casu Armenié - kan een
buitengewone omstandigheid impliceren.6

Verwerende partij stelt klakkeloos dat verzoekster zich naar Moskou of Sint-Petersburg (Rusland) kan
begeven om aldaar een aanvraag ex art. 9bis vrw. Te activeren en onderzoekt niet nader of verzoekster
zich wél wettig naar Rusland kan begeven alwaar de Belgische consulaat gevestigd is om aldaar de
kwestieuze aanvraag te activeren.7

Het louter melden dat alle Armeense burger zich makkelijk naar de Belgische Ambassade/Consulaat in
Moskou of Sint-Petersburg te Rusland kunnen begeven zonder een nadere analyse van verzoekster
haar concrete gezinssituatie is niet afdoende.

Verwerende partij heeft dit gegeven niet nader onderzocht in de bestreden beslissing.

Dit deel van de motivering kan derhalve bezwaarlijk worden weerhouden.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.

In casu meent verzoekster dat de beslissing van verwerende partij een manifeste inbreuk uitmaakt van
het het evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel en tevens een schendingvan de motiveringsplicht
vervat in art. 62 van de Vreemdelingenwet en artt. 2 en 3 de Wet de Wet van wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991) en schending van de beginselen
van behoorlijk bestuur. Derhalve is de bestreden beslissing manifest onredelijk is en dient deze te
worden vernietigd.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet en motiveert zij dat
verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond die haar verhinderen de
aanvraag in het land van herkomst in te dienen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

3.3. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zZijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.
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3.4. In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat
verzoekende partij niet heeft aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn.

3.5. Verzoekende partij meent evenwel dat onvoldoende rekening werd gehouden met het feit dat zij
een gezin vormt met haar legaal in Belgié verblijvende echtgenoot en minderjarige kinderen.

Evenwel bevat de bestreden beslissing volgend motief: “Betrokkene roept haar familiale situatie in als
buitengewone omstandigheid. De echtgenoot en kinderen van verzoekster verblijven op legale wijze op
het grondgebied. Allen wonen samen en vormen een gezin. Volgens betrokkene is een terugkeer
hierdoor niet mogelijk. Zij stelt dat haar man hier werkt, wat gestaafd wordt met een arbeidscontract en
loonfiches en dus niet voor de kinderen kan zorgen indien zij moet vertrekken, dat de kinderen
psychologische problemen zullen krijgen bij een scheiding van hun moeder en dat de kinderen hier
school lopen. Verzoekster beroept zich op artikel 8 EVRM. Deze elementen kunnen echter niet
weerhouden worden, aangezien de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging
aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. Wat de kinderen betreft, dient opgemerkt te worden dat
betrokkene op geen enkele wijze aantoont dat de kinderen haar niet zouden kunnen vergezellen bij een
tijdelijke terugkeer om zich in regel te stellen met de vreemdelingenwetgeving. Het feit dat de kinderen
hier school zouden lopen — wat niet gestaafd wordt met enig schoolbewijs — verhindert dit niet. De
kinderen zijn immers geboren op 28.04.2009 en 28.08.2012, zodat op dit ogenblik enkel het oudste kind
kleuteronderwijs zou kunnen volgen. De kinderen zijn nog niet leerplichtig. Aangezien de kinderen
verzoekster desgewenst kunnen vergezellen bij een tijdelijke terugkeer, kan het voorgelegde attest van
dokter Joosten waarin vermeld wordt dat een langdurige afwezigheid van de moeder vanuit medisch
standpunt te vermijden valt en de hiermee samenhangende vermeende schending van artikel 3 van het
EVRM, niet weerhouden worden. Betrokkene haalt tevens aan dat haar echtgenoot Belg zal worden.
Het feit dat haar echtgenoot een naturalisatieaanvraag heeft ingediend, verhindert verzoekster niet om
terug te keren naar haar land van herkomst teneinde de aanvraag via de gewone procedure in te dienen

()"

Zoals blijkt uit voormelde motivering heeft de gemachtigde de gezinssituatie van de verzoekende partij
wel degelijk in ogenschouw genomen en gemotiveerd waarom dit niet rechtvaardigt dat verzoekende
partij haar aanvraag in Belgié zou indienen.

Verzoekende partij meent evenwel dat deze beoordeling een schending inhoudt van artikel 8 van het
EVRM. Zij stelt geen familieleden meer te hebben in het land van herkomst en het niet kan verwacht
worden dat haar gezin zich aldaar vestigt om een gezinsleven te hebben. Dit temeer haar echtgenoot in
Belgié werkt.

3.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.7. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).
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3.8. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’.
Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

3.9. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

3.10. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede
wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit
artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.
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3.11. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

3.12. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet melding maakte van haar gezinsleven in Belgié.
Gelet op voorgaande kan in casu aangenomen worden dat verzoekster een effectief gezinsleven heeft
in Belgié. Er zijn geen indicaties in het administratief dossier voorhanden die wijzen op het tegendeel.

3.13. Aangezien verzoekster nooit tot verblijf werd gemachtigd, betreft het in casu een eerste toegang
en is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van verzoekende partij.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

3.14. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het
EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekster meent dat de bestreden beslissing haar verhindert met haar echtgenoot en kinderen een
gezin te vormen en verwijst hiervoor naar het feit dat zij geen familieleden meer heeft in het land van
herkomst en het gegeven dat haar echtgenoot in Belgié is tewerkgesteld en mogelijks Belg zal worden,
doch toont hiermee niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar beletten om met de personen met
wie zij stelt een gezin te vormen in haar land van herkomst te verblijven en maakt evenmin aannemelijk
dat zij enkel in Belgié met haar gezin kan samenleven. De bestreden beslissing heeft voorts niet tot
gevolg dat verzoekster enig verblijfsrecht onthomen wordt. De bestreden beslissing heeft enkel tot
gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren
nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in
Belgié. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een nieuwe aanvraag indient. Een
tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen, verstoort bovendien het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate
dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996,
Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).

Verzoekster toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds,
die in se erin bestaan om in Belgié bij haar gezin te verblijven, hoewel zij niet voldoet aan de
verblijffsvoorwaarden en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de
verblijfsreglementering anderzijds. Verzoekster haalt wel de tewerkstelling van haar echtgenoot in
Belgié aan, doch maakt niet aannemelijk dat dit verhindert dat haar echtgenoot zich in het herkomstland
of elders zou kunnen vestigen om een familieleven met verzoekster uit te bouwen of verder te zetten.
Verzoekster toont immers niet aan dat het onmogelijk zou zijn voor haar echtgenoot en kinderen om
elders dan in Belgié te verblijven.

Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.
Evenmin maakt zij een schending van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie aannemelijk.

3.15. Tenslotte uit verzoekende partij kritiek op het onderdeel van de bestreden beslissing waarbij zij
haar aanvraag dient in te dienen te Moskou of St-Petersburg. Zij meent dat niet onderzocht werd of zij
zich wel wettig naar daar kan begeven.

3.16. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande als volgt gemotiveerd: “Betrokkene haalt aan dat
er geen Belgische diplomatieke post gevestigd is in Armenié. Zij toont echter op geen enkele wijze aan
dat zij zich niet tot de bevoegde diplomatieke post, namelijk de Belgische ambassade in Moskou, kan
richten. Bovendien dient betrokkene zich niet per se persoonlijk naar Moskou te begeven om een
aanvraag in te dienen. De Belgische ambassade in Moskou beschikt immers over Visa Application
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Centres in Moskou en Sint-Petersburg, die de mogelijkheid bieden de procedure schriftelijk te voeren
via een koerierdienst (http://www.belgiumvac-ru.com/howtoapply.aspx).”

De Raad stelt samen met de verwerende partij vast dat verzoekende partij met haar kritiek voorbij gaat
aan het motief dat zij zich niet per se persoonlijk dient aan te bieden, maar de aanvraag ook via
koerierdienst schriftelijk kan voeren, zodat het argument dat niet duidelijk is of zij wel wettig naar
Moskou of Sint-Petersburg kan reizen, niet dienstig is om afbreuk te doen aan voormelde motivering.

3.17. De verzoekende partij maakt geen schending van het redelijkheidsbeginsel of het
evenredigheidsbeginsel aannemelijk. De Raad benadrukt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete
toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen,
maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december
2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid
maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat
niet het geval is.

3.18. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Zoals blijkt uit de bespreking hoger maakt
de verzoekende partij geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.

3.19. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend veertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS S. DE MUYLDER
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