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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 133 559 du 20 novembre 2014

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile,
chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 19 novembre 2014 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, sollicitant
la suspension en extréme urgence de I'exécution d’une décision de refus de séjour avec ordre de quitter

le territoire (annexe 26quater) prise et notifiée le 12 novembre 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 19 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 20 novembre 2014 & 11
heures.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. SEVRIN loco Me C. PRUDHON, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. STENIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1 Le requérant de nationalité guinéenne déclare étre arrivé en Belgique le 2 juin 2014. Il a introduit
une demande d’asile dans le Royaume a la méme date.
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1.2 Les services de la partie défenderesse ont mis en évidence, sans que le requérant n’en fasse état
spontanément, le fait que ce dernier a été controlé en Espagne a Melilla en date du 3 mars 2014
« comme le confirme le résultat de la banque de données européenne d’empreintes digitales Eurodac ».

1.3 A la suite du résultat « Eurodac », les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une
demande de prise en charge du requérant en date du 9 juillet 2014.

Les autorités espagnoles ont marqué leur accord quant & la prise en charge du requérant sur la base de
I'article 13.1 du Réglement 604/2013 (Dublin IIl) en date du 5 septembre 2014.

1.4 Le 12 novembre 2014, la partie défenderesse prend a I'égard du requérant une « décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire » (annexe 26quater).

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

La Balgique n'est pas responsallle de l'examen de la demands d'asile, laeguesl Incombe & I'Bspagne 7 en
application de l'article 51/5 de {a 1oi du 15 décambra 1980 refative A 'aceds au terrteire, le séjour, Pétablissement
at Feloignement des dtrangers et 'article 13.1 du Réglement (UE)} 804/2013 du Parlernent europdaen ot du Consell
du 26 juin 2013.

Conzldarant gue I'ihtsresse, dépouniy de tout document d'ldentitd, a précise atre arivé en Belgiqua e 2 juin 2014;
Considérant que le 9 Juillet 2014 lag autaritéz balges ont adrassé auk autarités espaonoles une demande de prise en
charge duv candidat {nofre réef. BEDURB178045294):

Consldérant que les autorités espagnoles ont marque leur accord quant a la prise en chage du requérant sur basa ds

l'aticle 13.1 du Réglement 604/201173
Considarant qua larticle 13.1 susma
qu'ils figurent dans les deux listes
donnédes viséas au réglement (LIE)
au adriennea, ta frontidre d'un Etlat
responsable de I'examen de la deny
la date du franchissement rrdguliar g
Congidérant gqua l'imérassd o &t of
bangua de donndées ewrepdenms o'e
Considéramt que e candidat a introg
1997 ot done en za présentant ¢o
requérant par e burcau MENA . (Mir
examen medical a &été effectus la 10
at que ca damiar a éabli qu'avac un|
plus da 18 ans ot d'au moins 26,8 ag
Congidérant que la candidat, lors de|
Hit Euradas susmenfionns, que ce

mais qu'il n"a préaentd aucune preuy
Consgidérant qua s requéarant n'a pr

des Etats mermbres signataives du Reglement 60472013 depuis qu'l a

Considérant que Pintéressé a indiqu
pour I_ul alors que cat arqumant nep
Considarant aus e candidat a affiom

{r&f. sspagnola DD14BEQ70S03) jen dale du § septambra 2014;

ntlonnd stipule que: « [...] Lorsqulit et éfabli, sur bage da prauvas ou dindices tals
mentionnées A anicla 22, paragraphe 3, du préasent. régiement, notamment des
*G603/2013, que le demandeaur a ffanchi irrégulierement, par voie tarrestia, maritime
membre dans laqual il est entrd|en venani d'un Etat tiers, cet Etat membrae est
prde de pretection internationale.| Celle responsabilité prend lin douze mols apras
ta la frontidre I...1 »;

bntrélé en Espagne a Melilla le
nipreintes digitales Eurodac (ES2{831432074);

juit 12 2 juin 2014 une demande ('asile an Belgique an cenifiant étre né ta 15 juin
e mmeur d'age alors que, apras qu'un doute ait eié damis quant & PAge du
eur Etrangar Non Accompagnd) de la Diractlon Aslle de 'Cffice des Strangers, un
juin 20t4 sous e contrdle du sanvice des Tutelles par FHOpilal Militaire Reine Astrid
e cerhude sciamifique ralsannable, & la date du 10.06.2014, I'ntérassé dtait 4gé de
I=n

=on audition & Office dez élrangars, a daclare, lorsqu'il a dug confrante ag résultat
Rlest pas ui et qu'it a quittd la Ghinge Iz der juin 2014 par avion paur la Belgigue
e concréte et matérielle &tayant ags asserions;

paeanlé aucuna preuve conciéic at matériella attestam qu'll avrait quiné le tarritolra
£té controlé en Espagre te 3 mars 2014

Belgiqus, que ¢ "ast 'ami de son pére qui A choisi
bplleation du Réglamen 604/2013;

mars 2014 commea le confirme e résultat de la

E quil n"a pas choisl de venir en |
put consliluer una dérogatian a I'a
I2 &tre en bonne samta;

onsiaarant que FeEspagna st Ul Eial qul Jispose oune imirasiyuciura meaieale oo ql,lalllﬁ aL gun CoOrps meacal
compatant et qua lo meguéiant, en tant que demandeur d'asite peut y bénéficier de Fassistance médicale nécossaire (tel
que releve dans le document de question-réponze relatif a acces|aux solns en Easpagne an tant que demandour
d'asila);

Considérant en oulre qu'il apparait B [a lecture des rapports récents concarnant 'Espagne (Hana Ghelkh Ali &t Miguel

Angel Hurtado, « Ragtement Dublin
application of the Dublin I Regul
contemporary forms of racksm; rac
Aszembly, Human Rights Councll, €
forms of racism, racjal disecriminatio
the State on the report of the Speci;
2013; Cormmissionar for Human Rig
Eurcpa Following his vislt to [ Spal
manquements automatiques et ayay
drasile;

GConslderant que rien n'indique dans

d'auterisation de séjour salon les artid
Considérant que la candidat a soullgn

Consldérant que le raquérant a Invo)

comma raison relative aux conditiond

ma&mbre responsable de l'examean de

cet aigument nNe peut constituer ne 4
Considérant que 'intéressé n'a 4 aucd

inhumaine ol dégradante de la part d
pas y #tre alié et quril w'a pas non
I'Espagne;

il - Kapport natdonal — Espagne. European network for technleal cooperation on the
ation », 20.05.2012; Mutuma RUtecre, « Report of the Special Rapponeaur on
fal discrimiration, xencphobia and related intolaranca », United Naflena Ganoral
June 2013, Mutluma Rutsans, « FBepon of the Spaeclal Rapportaur on contemporary
h, xenophabla and relatad intolaranca, Addendum - Mission 1o Spain: comrments by
al Rapporteur », Linited Nations General Aszembly, Human Rights Coundil, 28 May,
hts, « Report by Nifs Muiznieks, Commissionar for Human Rights of the Councll of
n fram 3 te 7 June 20132 » Strashourg, 9 Ootober 2013} qu'il n'y a pas da
emafiques concarnant Paceds aud acinas da aanté en Eapagnas pour los demandeurs

le dossier de linférassa, consulle ce jour, gue celui-ci ait introduit une demanda
les Bter ou 9bis da la |oi du 15 décembre 1980;

& n'avoir aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le rests de FEurope;
fAue le fail quit ne veut pas aller en Espagne parce qull ne connait pas ce pays
d'aceusil ou de traitement qui Justifierait son opposition 4 son translfer vars 'Ftat
sa demande d'asile, confermément & "artizle 3 §1% du Raglement Dublin alors que
arogation & Fapplication du Regtafnam BO4/2013;

Ui morment mentionné avoir subl personnellemeant el concratement des trallaments
38 aulonités sepagnoles, on violalion de Faricls 3 de la CEDH, pulsqu’il prétend ne
plus, fait part de sa craine de Si.lbll‘ pareils {rallements en cas de (ransfert vars
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En ¢2 qui concernse un risque possibl
CEDH du fait de I'sloignement du o
FEspagnhe (Hana Cheikh All &t Migus
nebwerk for technical cooparation o
« Report of the Speciel Rapparteur
intaleranca », United Nations Genera
Special Rapporlsur on contempora
Addendum - Misaion 1o Spaln : con
General Assembly, Human Rights Cy
Commlasionar far Human Righte of
Strasbourg, 2 October 2013), fait 8
victime de mauvais traitemenis ou de
de son statut de demandaur d'asile o
différenis rapporis, on ne peut das |
demandeiirs d'asile en Espaane;ont
en vertu du raéglameant Dublin, & un K
Charte des draits fondamemaux de I
Il convient égalemnent de noter que,
jointes G-411/10, N.5, versus Secrq
Applicationsa Commissionar Miniatar f
aux abjactife ot au dispositif gu ;Reyg
normalarment compétent & s maindre
En Stablissant la présamption quo by
qui es{ nomalemeant compalent! poy|
agérable pour détenminer rapidemant
rapris dans las considérants 124 ot
A11/10 da N5, contre Secretary of S
A catte fin, & Raglemant Dublin prf
ciitéras objactife, aura la compitence

& d'axposition A des lrailements

tha Council of Europa Fellowi
2 {raitements inhumains et dagra
b e aa possible appartenance &
prs affirmier que la gestion de la

Unien auropsanne,

tary of Stale for the Home Dep

violation des directives 2003/9/C
[ tralter as damanda, e radgleme

25 des conclusions de Favooat
late for the Home Dega bmenl,

Bvoit un dispositif qui implique q
pour traiter une demande ofasila

Hes deficiences structurelles gui o
aitemeant inhumain ou dagradant

5 diroits fondamentaux du demang

I'Efat membre qui est responsal

ithumains oo dégradants au sens de tart. 3 da la

ndidat vers I'Espagne, § est & nojer que Vanalyse de rapporls récents concernant
I Angel Hurtado, « Réglement DOblin 1 - Rapport national — Espagne. European
n the application of the Dublin|ll Regulation », 20.08.2012; Mutuma Rutaare,
ah sontemporary forms of racks
Assembly, Human Rights Goungl, 6 Juna 2013; Muluma Rutaara, « Report of the
ry ferms of racism, raclal discimination., xenophobia and related intolerance.
[menis by ihe Stata on the rapot of the Special Repporeur », United Nations
uncil, 28 May, 2013; Commissloner for Human Rights, ¢« Report by Nlls Muiznieks,

., racial discimination, xenophobia and related

ng hla visit to Spain from 3 to 7 Juna 2013 =,

ppardiire qu'une parsobne ne sera pas avlomatiqguement el systémaliquernant

dants au sens de Fart. 3 de la GEDH, du seul fait
P2 groupe valndrable. Suite 4 ure analyse ds cas
mcédure d'asile et les conditions d'accusall Jdes
posaraient cas derniars, transféras en Espagre
u aens da Fart 3 de la CEDH et lMarlicle 4 de 1a

e Z1 décembra 2011, Ia Gour dajustica de FUnion elmopéenne (dans les affaires

Ament at C-493/10, M.E. ot al versus Refuges

pr Justice, Equality and Law Refalm) a, entre autres, fait valoir qu'il serail cantraire
ement Dublin dempécher le rapsfert du demandeur d'asile vars I' Etat membre

= 2004/83/CE at 2008/85/GE.

deur d'asfle asront rezpectéa dans I'Etat membre
ft Dublin vise a introduire une méthoda clalre et
ble da I'examen d'une demande d'asile, tel gue
hen&ral Tratanjak e 22/00/2011 dane |'affaire C-

vun seul Etat membre, désioné sur la base de
nlredulte dons un pays de 'Union,

8| chague nen-respect d'une disposilion des direclives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Elat membie

responsabla d'une demande d'aslle,|
déposde, ne peut pas transférer la d
Dublin qui cortient tes critéres pou
&tablirait que des viglations mineurs:
2005/85/CE, dans un Efat membre
Réglement. ’

I déterminer FEtat membre resp
5 des direclives mentionnées ci
pariculier, pourralend dé&charger

Cela enléverait toula valeyr 4 ¢ces obligations et 4 la réalization de I'obj

sara {'Etat mambre ayant compéten

1 pour examinar la demande d'asi
Nonobstant le fait quun transfer, ve

disfonciionnement du dispositif de 13 procédure d'asile et/ou si les

feraient que les demandeurs  transférés vers un Etat membre riseuer

dégradants dans le sens de lart

3 de | CEDH et larticle 4 de
aurop&snne, il conviant da noter qu

. sur base dune analyss des di

qu'en tant que damandeur d'asile en|Eapagne ou en tant que membre

serait systémaliguement et aulomatiguement soumis 4 un t@iterment
Charte des drolts fandamentaux de 'LUinion europfenna.
n outre, 12 AV 'a pas pubpie recs

avait pour conséquence gue VE ‘
emandeaur d’aslle vers cot Etat membrs compétent, au Chapitre H1 du Raglamant

I'Elat mambre responsable pou
CEDH et de l'article 4 de |a Charte [des droits fondamentaux de YUn

at membre dans Tequel une autre demande est

onsable, serait ajoutd un crittre d'exclusion gui
ssus, dans ca cas, 2009/CE, 2004/83/CE, cu
cet Etat de ses Dbligaliuns datarminéas par le

ectif, on pariculier, de daterminar rapidement qui
o introduite dans un pays de FUnlan

rrait a'apparenter a une viclatlon de I'at, 3 de la
lon europeenns en cas de crainte sérleuse d'un
sonditions d'accueail au saln de cat &fat mambre
alent de falre l'objet de traitements inhumaine ou
la Gharne des droits fondarmmentaux de I'Unlon
fféranta rappors, on ne paut nullament conclure
du groupe vulnérable de demandeurs d'asile, on
contralre a fan. 3 de:la CEDH 2t l'anlcle 4 de 12

conditions d'accuell des demandeurs)
le cadre du réglement Dublin & das d
dans le sens de 'art. 3 de la CEDH =
e HCR n'a g&as publié des rapports
le cadre du réglamant Dublin du fait
des conditions d'accusil des demany
dégradant au 3ens de Far, 3 de Ja OF
L'analyse das rapports mentionnés
eapagnoies 3 une intantion volontaicg
rapports aat ajoutée au dossier admi
Sur base des dits rappons et des dt
meanacant de manidre intentionnalle,
O, gest & Pinféresss d'appartor los 4

sclarations de rintaressé i1 mast

MIEnL Q6 rARPPOST GANs 1equal | iRaUErall que 1a ayseme da 13 pracadura af Jdas
d'aslle en Espagne exposerait led demandeurs d'asie transfarés en Espagne dans
Efauts striclurals qui s'apparenteraient 3 des traitemants inhumains ou dégradants
de 'arfiola. 4 de la Charte das drplle fondamaniaux do!'Union europSanne.

bu des avis inlerdisant ou recormmandant I'2rcét des transfers vers FEspagne dans
d'aventuallas insuffisances struclurelles du systéme da la procadure d'asile et / ou
Heurs d'asila qui exposaerait les demandeaurs dasile 3 un traitament inhumain ou
ED1 et de 'article. 4 de ls Gharte des droits fondamentaux de I'Union europdenne,

cl-dessug, permet d'affirmer qu'oh ne peut pas conclure de la part des autorités
¢ d'attanter & 1a vie, l1a kbarté ou lintégrité des damandaurs d'asila. Une copla gdon
istratif du requérant.

as dons demontré que les autoritss espagnoles
a2 wie, la libert& ou I'int&grita physiiue du candidal.

lérmamts atteatant que, dana son ¢as, il y a dea faits et circonstaoncos qui réfutant [a

présomptien de conformite des Etats

partics & la Convention sur [8s FafURQIas ot 3 Vart. 3 da la GEDH et de lanicle 4 de

la Charle des droits fondamentaux de| "Union européenne. On parle ici de produire tout élément vigant 4 démontrer gua
=a demands d'agile ne sera pas exaninés dans [Etat rasponsable et/ou qu'il exista una violallan de la Convention da

Gendve ou de f'art. 3 de la GEDH, en cas de transfer vers FEspagne,

qui n'est pas le cas ici. En outra, los rapports

internationaux las plus récants, bien qulils mettent I'accent sur cerlains mangquements, ne mettent pas en évidence qus
la procédura d'asile ot [8s conditions {'aceueil des demandeurs d'asile en Espagne (statut qu'it ne possédait pas lors do

sanh premier sdjour en Espagne) ot des déficiences stuclurellas
inhumkain ou dégradanl su sens:de (jart 3 de la GEDH ol 'arlicle 4 d

u exposeralonl ces demlers & un trailement
1a Chande des droilts fondamantaux de 'Unian

suropéenne puisquils font apparaitre qu'une parsonne ne sera pas aytomatiquement et systamalinuement victime de
mauvais traitaments ou de {raitements inhumains et dégradants ay seng de I'art. 3 de la GEDH, du seul fait de son statt

de demandeur d'asile ou de sa possille appartenance 4 ce groupea vul

ratle,

Une simpla crainte d'une viotation de Fart. 3 da la CEDH n'ast en auvcun cas suffisant, car olle n'est bagée e sur

I'expérience personnele du candidat.

Le requérant doit donc étre en mesule de demontrer quil a des motifg raisonnables pour avancer gull court un rsque

réel d'dlre exposd. en Espagne, & un traitement contraire 4 'art, 3 da la SEDH

L'inléressd ne démontre 4 aucun mgment at da quelconque manlare
rEspragre vars le pays dont il déclage avoir la nalionalité et/ou vers
nabifuslla avant de déterminer 211 a basom oda protectiar.

La eandidat na sara pas ranvoya & |Mellila par les autorités espagnc
réglement Dublin puisqu'il n*a pas demands lasile préctderunent en E
encore &t assignée (Volr Dublin i, Lo réglameant af Vasile en Espagne.
que Ceuta et Melilia sont deux villes aulonomes et non des provinces.
Les autorités espagnoles seront égslement informdes du transferd du
prévolr les soins approprigs A lul feurnir.

Enfin, il rasaort, en outre, du rapport du 20/08/2012 de Hana Chatkh Ali
Rapport national ~ Espagne. European network for lechnical cooparatio
que fes personnes transféréas an Espagne via Dublin sont accuaillias &
Considérant qua |'Espagne est zignathire de la Conventian de Genava,
des draits de 'Hommea et des Libertds fondamentales et que 'ntéress
devant des juridicttons independantes:

-
la fait qu'il encourt e riaque Jd'&lre rapatrié par
le pays dont |l déctare avoir fait =a rasidence

les aprés son retour en Espagne en vertu du
epagn= 2t que dés lors une province ne lui a pas
tn guide pour les demandeurs d'asile. p_ 6). at

requeérant avant que ce dernier ait Heun afin de

et Miguel Angel Hurtado, « Réglament Dublin 11 -
v on the application of the Dublin I Regulation »,
la frontiére espagnole par la Creix Rouge.

ju'elle ost padie A la Convention dg Sauvagarda
& pourra, i le souhaite, inlrodulire cdag recouns
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Constdérant que 'Espagne est upy
indépendantes qui garantisaent au d
paut falre valolr ses dioits, notammoern
autorités ailaz-mames;

Considérant que e requérant n'a
d'éventuelies persécutions sur leur te
Considérant qu'il n'est pas dtabli que
fora pas avac chjectivild, impartialite
difficilement réparable ; gu'en ocutre,
vinlation de I'afticle 3 de la Conventi
s8xisir la Cour européanna deas droils
prigr lesdites avtorilds de surseoir a 1

Pour tous caes motife, lse autorités
GOA/2013;

En conséquence, le prénommeé dol
enti&rement Macquiz de Schengent

pays démocratiqua respectual
emandeur d'asiles un traitement ju
t s’if estime que ceux-ci ne sont g

pas apporté la prouve dque jes)
ritoire;

I'examen de la demande d'asila
Bt compélenca at qua cot exameon
au cag ofl les autoritss espagi
bn da sauvegarde des droits de
He I'harvune of Iui demander, sur i
pxécution du rapalriement Jusqu'a)

beiges estiment ne pas pouvoi

quitter 18 territoire de Belgique,

, sauf &'l possade les documen)

I des droite de PHormmse doté dinstitutions
ster el imparital et devant lesquelies le candidat
Az respectds, qua ce soit par un tlers ocu par les

autorités espagnoles ne saurani le protéger

Ha lintéregad par les autorités espagnoles ne se

antrafnerait pour le candidat un préjudlce grava
oles décideralent de rapatrier le requeérant en
'hamme, celui-¢l pourralt, tous recours épulads,
ase de |'article 38 de.son raglement intariour, da
Fissue de la procédurs devant catl organe;

- faire application da Fart. 171 du Réglormant

ainsl que e lerritoire des Etats qui appliquent
S requis pour &'y rendre,

il sera reconduii & la frontiére &t remis aux autorités compétentes espagnoles en Espagne

2. Cadre procédural
temporis de la requéte

la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

« Lorsque [l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n‘’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1er, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinqg jours. »

En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du
15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est |également

présume.

Le requérant satisfait dés lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le déclenchement de la
procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait au requérant d’introduire sa demande dans le délai I1égal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que le requérant a satisfait a cette condition également.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de

justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

CCE X - Page 4



Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel qgue mentionné sous le point 3.1, 'article 43, § 1er, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du
15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté et n’est pas contesté par la partie
défenderesse.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens seérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition
3.3.2.1. Les moyens

Dans sa requéte, le requérant prend un unique moyen de la violation :

- des articles 2 et 3 dela loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs ;
- de larticle 62 de I loi du.15 déccmbre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'€lgignement des étrangers
- de larticle 51/5 dc [la loi du 15 décembre| 1980 sur I'accés au tcrritoire, le séjour,
I'étublissement ct 1'éleignement des étrangers
- des articles 3 ¢t 13 dd la Convention européennc de sauvegarde des droits de Phomme et
des libertés fondamentales (CEDH) . :
~  des articles 1,4, 6, 7, 18, 21 ‘et 24 de la Charte des droits fondamentaux de 1"Union
curopéenne ; :
- du devoir de bonne agministration qui incombe 4 1" Administration ;
- des directives 2003/9/CE ; 2004/83/CE et 2005/85/CE ;

Le requérant invoque ainsi notamment un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la CEDH.

Il invoque en I'occurrence la violation de I'article 3 de la CEDH.
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La partie requérante soutient que « le requérant a des éléments nouveaux a faire valoir (...) concernant
les raisons pour [lesquelles] il risque de subir un traitement inhumain et dégradant en cas de
rapatriement vers I'[Espagne] ». Elle cite de larges extraits de I'arrét n°1/2014 du 16 janvier 2014 de la
Cour Constitutionnelle dont elle souligne particulierement le point B.8.5. : «le Conseil des ministres
indique que le Conseil du contentieux des étrangers peut prendre en considération, au moment ou il
statue en extréme urgence, de nouveaux éléments pour évaluer le risque de violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme en cas d’éloignement vers le pays d’origine du
demandeur ». Elle accompagne son propos par une citation tirée de la doctrine récente.

Elle expose ensuite les nouveaux éléments suivants : le requérant déclare avoir passé plusieurs mois
en Espagne au début de I'année 2014, ses empreintes prises a Melilla, son parcours s’est poursuivi par
un transfert a Cordoba a la fin du mois de mars 2014. |l précise ensuite que c’est a ce moment
seulement qu'il est entré en contact avec un assistant social qui I'a dissuadé d’introduire une demande
d’asile en Espagne. Un peu plus tard, le requérant s’est retrouvé démuni a Madrid, ville dans laquelle il
a vécu quelques semaines dans la rue.

Par ailleurs, le requérant mentionne les séquelles physiques et psychologiques dont il souffre a la suite
des persécutions endurées dans son pays d’origine et renvoie a un rapport médical circonstancié daté
du 26 juin 2014 dont il joint une copie au présent recours. La partie requérante insiste aussi sur la
vulnérabilité du requérant au vu des traumatismes encourus et attestés.

Elle constate que, malheureusement ledit rapport médical et les photographies des nombreuses
cicatrices n’ont pas été transmises a la partie défenderesse.

Elle affirme que le requérant refuse de retourner en Espagne car sa demande d’asile risque de ne pas
étre traitée par les autorités espagnoles et qu’il ne pourra bénéficier d’'un accueil.

Elle poursuit en indiquant que de nombreuses informations objectives récentes émanant de sources
sérieuses font état de graves violations en matiere de conditions d’accueil des demandeurs d’asile en
Espagne et dans les conditions de traitement de leur demande d’asile.

Elle fait en particulier état de la situation dans les enclaves espagnoles de Ceuta et de Melilla en citant
largement le Rapport du Rapporteur spécial des Nations Unies — Conseil des droits de 'homme — sur
les formes contemporaines de racisme, de discrimination raciale, de xénophobie et de l'intolérance qui y
est associée, Mutuma Ruteere, daté du 6 juin 2013.

Elle cite de méme le « Rapport Dublin Il Regulation National Report — Spain » daté du 20 juin 2012
repris dans la décision attaquée et le Rapport du Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de
I’Europe réalisé a I'issue d’'une visite en Espagne réalisée du 3 au 7 juin 2013.

Elle cite encore, dans ses observations finales sur 'Espagne du 6 juin 2012, le Comité des droits
économiques, sociaux et culturels des Nations Unies ; un rapport de I'organisation Human Rights Watch
daté du mois de février 2014 ; un communiqué de presse de la méme organisation daté du 24 mars
2014 dont elle joint la copie intégrale au présent recours et un communiqué d’Amnesty International
daté du 5 novembre 2014.

Elle se référe aussi a I'arrét de le Cour européenne des droits de 'homme : A.C. et autres c. Espagne,
n°6528/11 du 22 avril 2014.

Elle conclut que

Que vu les informations figurant dans les sources invoquées par la partie adverse, celle-ci auraient
du réaliser une analyse plus fin¢ et plus approfondie de|la situation et i effecluer un argumentairs
plus élavé des raisons pour lesquelles elle cstime qu’il nfy a pas de risque de violation de article 3
CEDH en cas de transfert cn |[Espagne et pas matiére A faire application de article .3, 2 du
Réglement Dublin TTF ;

Que le requérant estime que la partie adverse a failli 4 ljobligaiion de motivation 4 laquelle elle est
tenue en vertu des articles 1, 2 gt 3 de laloi du 29 juillgt 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs et 62 la loi du 15 décembre 1980, la motiyation de ’acte attaqué étant insuffisante et
inadéquate ;

Quc les informations compilécs par le requérant tédmpignent en cffct de risques de traitemont
inadéquat de la demandc d"asil¢ que présentera le requérant (risque de pratiques discriminatoires,
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manque de garanties, réduction de|’accés a 'aide jm_‘i_diquic, déllai déraisonnable c_ie t_raitcmcr}t, L)
et, d’autre part, d’un risque d’étrg victime de conditions .de vie dégr.adantcs.vmrc 1nhuma1n::s Eiu
fait de la réduction drastique des droits sociaux et économiques des migrants el demandeurs.d’asile
en Espagne qui touche notamment les domaines du logement et de la santé ;

Que le fait que le requérant, quj a reside cn Espagne durant 5 mois, r}’a pas pu introduire de
demande d’asile est révélateur des dystonctionnement de la procedure d’asile espagnole ;

Que la conclusion selon laquelle |« L. ‘analyse des rapporls mentionnés cz‘—c_iessus permet d qﬁir.-mer
gu'on ne peut pas conclure de la part des autorités espughole & une infention d’attenter & la vie, la
liberié ou l'intégrité des demandeyrs d'asile. » est dés lors manifestement erronée ;

Qu'en conclusion, il ressort de pes informations objcctives qu’il ne s’agit pas, en Espagne, de
violations mineures ou isolées des directives européennes relatives 4 I"accueil des demandeurs
d’asile et au traitement de leur |[demande d’asile mais bien d’unc my_lhtudc de violations dont
certaines induisent une violation de leurs droits fondamentaux, dont I"articlc 3 CEDH/4 de la Charte
des droits fondamentaux de I’Union européenne.

Elle indique encore

Qu’a la lecture des rapports ulilisés pur la purtie adverse pour motiver la décision attaquée, ainsi que
d’autres sources additionnelles détaillées ci-dessus, de multiples violations des droits fondamentaux
garantis par la Charte des droits fondamentaux, notamment les articles 1,4, 6, 7, 18, 21 et 24 ont
licus en lspagne, pouvant dans ccrtains cas appgraitre comme des violations de droits
fondamentaux ;

Que de nombreuses violations des directives 2003/9/CE| 2004/83/CE et 2005/85/CE ont également
éte relevées par le requérant, notamrment les conditions d’examen des demandes d’asile, 'accés a la
procédure, 'examen approprié des demandes d’asile, 1'assistance juridique et judiciaire dans le
cadre des recours, la protection dontre le refoulement, ...|;
Que le requérant estime qu’il court un risque sérieux d’étre 4 nouveau exposé i des traitemenis
dégradants au sens des articles|3 CEDH et 4 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union
Europécenne en cas de rapatriement en Espagne.

Concernant le risque de transfert du requérant a Melilla, la partie requérante se référe a I'arrét du
Conseil de céans n°127.769 du 1* ao(t 2014.

Elle conclut

Qu’en I’absence d’informations gbjectives et claires sur ¢ qu’il advie_nt des dem‘andeurs d’ as_i].e pris
en charge en application du Réglement Dublin, la partie adverse aurait dg obtem}* des garantle’s que
le requérant ne soit pas transférd a Melilia ct que sa demande d’asile soit effectivement traitée par
les autorités espagnoles ;

Qu’en I'absence de telle garantig, la décision attaquée cst insuffisament motivée et viole 1’article 3
de la CEDH.

3.3.2.2. L'appréciation

L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
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Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d’espece doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 293 et 388).
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S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
CEDH et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre éloignée par ce pays vers son
pays d’origine en violation de la méme disposition.

3.3.2.3. En I'espece, le Conseil observe que le requérant, dans son premier contact avec la partie
défenderesse n’'a pas fait état de son séjour en Espagne.

Toutefois, la partie requérante a produit en annexe de son recours un certificat médical daté du 26 juin
2014 et basé sur deux consultations des 12 et 26 juin 2014. Ce certificat médical est particuliérement
circonstancié tant en ce qui concerne les plaintes physiques que les plaintes psychologiques du
requérant. Au vu de ce document qui conclut a la compatibilité des constatations médicales avec le récit
relaté, il peut, & premiére vue, étre conclu au caractére sérieux des mauvais traitements endurés. Le
Conseil ne peut écarter que la souffrance endurée par le requérant précédemment a son parcours en
Espagne ait eu une influence majeure dans ses contacts avec les représentants des autorités
espagnoles notamment quant a l'introduction d’'une demande de protection internationale.

La circonstance que le certificat médical n’a pas été versé devant la partie défenderesse n’est pas
relevante dés lors que cette piece a été dressée par un médecin exercant dans un centre fermé
organisé par les autorités belges. Le Conseil estime ainsi que les autorités belges ne pouvaient pas ne
pas connaitre la gravité des constatations mise en évidence par cette piece médicale et, partant, la
vulnérabilité du requérant. En tout état de cause, le Conseil rappelle qu’en vertu de I'article 39/82 §4,
alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980 : « Le président de la chambre ou le juge au contentieux des
étrangers procéde a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa
connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que
I'exécution de la décision aftaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des
droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de larticle 15,
alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, qui fait 'objet d’un contréle attentif et rigoureux ».

Par ailleurs, la crainte du requérant d’étre transféré a Melilla ne peut étre écartée, la partie défenderesse
n’apportant ni information, ni garantie récoltée auprés des autorités espagnoles susceptible d’écarter ce
risque.

Ni la décision attaquée, ni le dossier ne laissent apparaitre la garantie que le requérant aurait la
possibilité d’introduire normalement une demande de protection internationale auprés des autorités
espagnoles qui, de plus, auraient égard a son profil particulier.

Or, il ressort clairement des diverses sources citées longuement par la partie requérante que de
multiples failles dans la prise en charge des demandeurs d’asile et dans I'accés a la procédure d’asile
ont été constatées en Espagne.

Enfin, dans I'abord du cas individuel du requérant, la partie défenderesse ne pouvait faire 'économie
d’examiner le cas a I'aune du profil personnel particulier du requérant marqué par une vulnérabilité
certaine.

Il appert ainsi que la partie défenderesse a failli & son obligation de motivation formelle, se contentant
d’'une motivation générale sans adéquation suffisante avec les arguments avancés par le requérant en
vue de faire obstacle a son éloignement vers I'Espagne et que le grief élevé par ce dernier selon lequel
il y a lieu de considérer que la décision est insuffisamment motivée et viole I'article 3 de la CEDH
apparait sérieux.

Il résulte de ce qui précéde que la partie défenderesse ne s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux
que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de
la CEDH.

Le moyen invoquant la violation de l'article 3 de la CEDH, de méme que la violation des articles 2 et 3

de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs et 62 de la loi du 15
décembre 1980, est dés lors sérieux.
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3.3.2.4. Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie. Il n’y a pas lieu d’examiner les
autres développements du moyen, dés lors que cet examen ne pourrait pas entrainer une suspension
aux effets plus étendus.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments tres concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition
Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par le
requérant est directement lié au moyen en ce qu'il affirme notamment « qu’il risque de subir un

traitement inhumain ou dégradant en cas de renvoi en Espagne » et ce pour les motifs y relevés.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

3.4.3. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de 'acte attaqué, sont réunies en I'espéce.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°

La suspension, en extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire prise le 12 novembre 2014, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt novembre deux mille quatorze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA G. de GUCHTENEERE
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