R%ad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 133 563 van 20 november 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 maart 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 22 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 maart 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. AVAKYAN, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekster diende op 30 juli 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), die op 8 juli 2011 werd
aangevuld met de geboorteakte van haar zoontje.

1.2. Verzoekster diende op 16 april 2013 een aanvraag in voor een toelating tot verblijf op grond van
artikel 12bis van de vreemdelingenwet.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) trof op 1 juli 2013 een beslissing
tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater).

1.4. Op 22 oktober 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt
1.1 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 7 februari 2014 in
kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.07.2009 met
aanvulling dd 08.07.2011 werd ingediend door :

Al..), H(.)

nationaliteit: Marokko

geborente (...)op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de omzendbrief van 30 september 1997 betreffende het
verlenen van een verbliffsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader van een duurzame relatie
sinds 01.06.2008 niet meer van kracht is.

Betrokkene stelt niet terug te kunnen naar haar land van herkomst daar haar partner en 2 kinderen in
Belgié verblijven. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst geen breuk van de familiale relaties betekent maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet ais
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, deze werd ingegeroepen ingevolge de
zwangerschap van mevrouw. Inmiddels is dit niet meer actueel. Verder dient opgemerkt te worden dat
de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal
vinden. Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu
het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde
artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van
het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.”
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1.5. Eveneens op 22 oktober 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan eveneens op 7
februari 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Aan mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: A.(...), H.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Geen geldig visum”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep aangezien twee bestreden beslissingen, die volgens de verwerende partij onvoldoende
samenhang vertonen, middels één en hetzelfde verzoekschrift worden aangevochten. Daarnaast werpt
de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van het beroep wegens het gebrek aan
het rechtens vereiste belang voor zover het betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te
verlaten omdat de gemachtigde van de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid zou
beschikken.

2.2. De Raad stelt echter vast dat verzoekster in haar verzoekschrift geen enkel middel richt tegen de
tweede bestreden beslissing en dat de drie aangevoerde middelen enkel betrekking hebben op de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. In haar derde
middel beperkt verzoekster zich tot een verwijzing naar het adagium accessorium sequitur prinicipale,
maar hier kan geen ontvankelijk middel in worden gelezen. Het ontbreken van een middel in het
inleidend verzoekschrift heeft de onontvankelijkheid van het verzoekschrift tot gevolg (RvS 28
september 2009, nr. 196.412). Bijgevolg dient niet te worden ingegaan op de door de verwerende partij
opgeworpen excepties.

Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te
verlaten, thans de tweede bestreden beslissing.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
vreemdelingenwet en van het redelijkheids- en het rechtszekerheidsbeginsel. Verzoekster stelt in haar
eerste middel het volgende:

“8.1. Artikel 9bis Vw stelt: “In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijff worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens
gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de
machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.”

Op 19 juli 2009 vaardigde de federale overheid instructies uit met betrekking tot een tiental situaties van
vreemdelingen op grond waarvan de verblijffstoestand van deze vreemdelingen kan worden
geregulariseerd en waarbij zij ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn, dewelke een uitwerking was van het regeerakkoord van 18 maart
2008.
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Om deze redenen heeft verzoekster haar aanvraag op basis van artikel 9bis Vw ingediend conform de
bepalingen van de instructies zonder zich te moeten buigen over het aantonen van buitengewone
omstandigheden in haar hoofde, wat volstrekt terecht is.

Op 9 december 2009, en dus 6 dagen voor het aflopen van het termijn bepaald in de instructies van 19
juli 2009 om een regularisatieaanvraag te mogen indienen op basis van deze instructies, vernietigt de
Raad van State de voormelde instructies van 19 juli 2009 in zijn arrest nr. 198.769.

8.2.Gelet op de rechtsonzekerheid die er werd ontstaan heeft de toenmalige Staatssecretaris voor Asiel
en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om binnen zijn discretionaire
bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven
toepassen.

Op 5.10.2011 velt de Raad van State een tweede arrest in de bovenvermelde materie in zijn arrest nr.
215.571 waarbij hij deze keer van oordeel is “ uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26
augustus 2010 blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is
verklaard omdat niet aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de ( vernietigde) instructie is voldaan.
Die voorwaarde wordt als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over
geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest
boorgehouden discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen
voorwaarde inzake verblijfsduur, zodat de staatsecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de wet
heeft toegevoegd”.

Na dit arrest beslist de Dienst Vreemdelingenzaken dat de aanvragen om machtiging ingediend tussen
15.09.2009 en 15.12.2009 op basis van de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk zijn en dat er dus geen buitengewone
omstandigheden aangetoond of aanwezig zijn in hoofde van verzoekers met inbegrip van verzoekster.
8.3. Terwijl verzoekster haar aanvraag heeft ingediend onder gelding van de bepalingen van de
instructie van 19 juli 2009 en de bedoeling van deze instructies was juist om de aanvragen ingediend
tussen 15 september en 15 december 2009 verzoekers, o.a. verzoekster, te ontheven van de
voorwaarde van het aantonen van buitengewone omstandigheden.

Dat deze aanvragen aan de voorwaarde van ontvankelijkheid zouden voldoen indien deze vergezeld
gingen met een kopie van hun identiteitskaart. Dat pas tijdens de gegrondheidfase men de aanvraag
ging toetsen aan de criteria van de instructie.

Dat nu verzoekster haar aanvraag heeft ingediend op het moment dat de instructie van 19 juli 20009
nog van kracht waren. Dat verzoekster op dat moment ontheven was van het aantonen van
buitengewone omstandigheden in haar hoofde die haar aanvraag vanuit Belgié zouden rechtvaardigen
en zij om deze redenen bij haar aanvraag geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond.
8.4.Door nu te stellen dat verzoekster geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond tijdens
haar aanvraag kan niet anders dan onverwijld gesteld worden dat verweerster in haar beslissing
verzoekster heeft misleid en in dwaling gebracht door tijdens haar aanvraag te stellen dat zij geen
buitengewone omstandigheden moet aantonen en nu de aanvraag af tij wijzen zijnde onontvankelijk
omdat er geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond. Om deze redenen heeft verweerster bij
het nemen van de bestreden beslissing het rechtszekerheidsbeginsel geschonden die op haar rust.

In de rechtsleer wordt het rechtszekerheid- en vertrouwensbeginsel getypeerd als een noodzakelijk
geachte risicobeperkende eigenschap van het recht in een democratische rechtsstaat, die een specifiek
verwachtingspatroon van de burger ten aanzien van het recht in het algemeen en de wetgeving in het
bijzonder concretiseert (B. VAN DEN BERGH, “Recht zkt zekerheid voor een vaste relatie”, RW 30
oktober 2010, afl. 9, 346). Meer concreet behelst het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel dat het
recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen
van hun handelingen op voorhand in te schatten. Alle rechtssubjecten moeten immers kunnen
vertrouwen op een zekere standvastigheid van overheidswege (M. VAN DAMME en A. WIRTGEN, “Het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel”, in . OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), beginselen
van behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006, 316).

Aldus dient te worden aangemerkt dat zowel het rechtszekerheids- als vertrouwensbeginsel een
duidelijke waarborgfunctie omvatten naar de rechtsonderhorigen toe en van essentieel belang worden
geacht binnen het functioneren van een democratische rechtsstaat.

8.5.00k in de recente rechtspraak is het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel reeds tot uiting
gekomen en aanzien als een belangrijke regulerende factor, niet in het minst in de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof (zie o.a. GwH 20 oktober 2009, nr. 158/2009; GwH 23 april 2009, nr. 104/2009; GwH
12 november 2009, nr. 177/2009). Zoals bekend is dit Hof exclusief bevoegd om uitspraak te doen
aangaande de overeenstemming van wetskrachtige normen met de opgesomde bepalingen in artikel
142 van de Grondwet en artikel 1 van de Bijzondere wet van 6 januari 1989 (Bijz. Wet 6 januari 1989 op
het Grondwettelijk, BS 7 januari 1989). Derhalve kan dit Hof de inhoud van een wettelijke norm
onderwerpen aan een extensieve controle. Hoewel het Grondwettelijk Hof niet rechtstreeks kan toetsen
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aan het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel, kan het Hof hier niettemin rekening mee houden
gelet op de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. In dergelijk geval gaat het om een zogenaamde
“onrechtstreekse” toetsing (J. THEUNIS, “De toetsing aan grondrechten door het Grondwettelijk Hof —
Overzicht van rechtspraak 2009”, TBP 2011, 67). Bijgevolg, en niet in het minst, dient een
grondwettelijke waarde te worden toegekend aan het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel (J.
THEUNIS, “Behoorlijke wetgeving in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof’, TvW 2011, afl. 2, 87).
Dienvolgens dient te worden gesteld dat, gelet op deze grondwettelijke status, beide beginselen
prevaleren op de wet.

8.6.In belangrijke mate komt deze rechtspraak van het Grondwettelijk Hof tot uiting in verband met
wetgevende normen voorzien van enige vorm van terugwerkende kracht. Op basis van vaste
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof kan de terugwerkende kracht van een wetgevende norm slechts
worden verantwoord wanneer deze onontbeerlijk of absoluut noodzakelijk is voor de verwezenlijking van
een doelstelling van algemeen belang (zie o.a. GwH 12 november 2009, nr. 178/2009; 26 november
2009, nr. 192/2009; GwH 18 november 2010, nr. 131/2010). Derhalve geldt er in beginsel een verbod
van retroactiviteit van wetten, ongeacht of het gaat om strafzaken.

Verband houdend met het voorgaande komt het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel evenzeer ter
sprake ter beoordeling van wettelijke overgangsregelingen. Doorgaans zal in een overgangsregeling
worden voorzien om de transitie van het opgeheven naar het nieuwe stelsel te regelen wanneer de
nieuw opgestelde regeling in belangrijke mate verschilt van de opgeheven voorschriften. In se behoort
de opstelling ervan tot de appreciatiebevoegdheid van wie de regel vermag te stellen (H. COREMANS
en E.VAN DAMME, Beginselen van wetgevingstechniek en behoorlijke regelgeving, Brugge, Die Keure,
2001, 103).

Niettemin vervullen overgangsbepalingen een essentiéle rol, met name het vermijden van een brutale of
onbillijke breuk door de opheffingsbepalingen ten aanzien van rechtsonderhorigen. Derhalve is de
vrijneid van de wetgever op dit punt niet absoluut. Het Grondwettelijk Hof stelde immers reeds
herhaaldelijk dat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet geschonden zijn “indien de overgangsregeling
of de afwezigheid daarvan tot een verschil in behandeling leidt waarvoor geen redelijke verantwoording
bestaat of indien aan het vertrouwensbeginsel op buitensporige wijze afbreuk wordt gedaan. Dat laatste
is het geval wanneer de rechtmatige verwachtingen van een bepaalde categorie van rechtsonderhorigen
worden miskend zonder dat een dwingende reden van algemeen belang voorhanden is die het
ontbreken van een overgangsregeling kan verantwoorden” (zie o.a. GwH 15 januari 2009, nr. 2/2009;
GwH 16 juli 2009, nr. 121/2009 en GwH 17 september 2009, nr. 138/2009). Conform deze vaste
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof dient de wetgever dwingende redenen van algemeen belang
aan te tonen indien de gestelde wettelijke normen afbreuk doen aan de rechtmatige verwachtingen van
de rechtsonderhorigen. Aldus dient de wetgever het ontbreken van enige overgangsbepalingen in
dergelijk geval te verantwoorden.

8.7.Allereerst dient te worden vastgesteld of, en in welke mate, er sprake kan zijn van rechtmatige
verwachtingen. Daarbij dient te worden opgemerkt dat het niet voldoende is dat de overheid bepaalde
verwachtingen heeft gewekt. Deze verwachtingen moeten ook rechtmatig zijn, wat inhoudt dat de burger
in redelijkheid moest kunnen aannemen dat het overheidsoptreden tot het door de verwachtingen
gewekte resultaat zou leiden. De burger moet aldus kunnen vertrouwen op wat niet anders dan als een
vaste gedragsregel van de overheid kan worden beschouwd.

De indieners van de aanvraag mogen er dan ook op rechtmatige wijze van uitgaan dat de voorwaarden
zoals gesteld in de beginperiode van de aanvraag blijven gelden gedurende de ganse procedure, zodat
ze zich niet plotseling geconfronteerd zien met extra voorwaarden of in het meest buitensporige geval
zelfs met de afschaffing van het statuut waarop men zich beroept. Zoals reeds gesteld kunnen immers
rechtmatige verwachtingen worden ontleend uit de regelgeving zelf.

Derhalve kan in de lopende rechtsverhouding tussen de overheid en de persoon dewelke zich beroept
op de bepalingen inzake de inmiddels vernietigde instructie niet anders dan besloten worden dat er op
duidelijke wijze sprake is van rechtmatig gewekte verwachtingen gelet op de expliciete handelingen van
de bevoegde overheid en de wetgeving geldend voor en tijdens de aanvraag tot machtiging tot verblijf, ,
ziinde de reeds toegekende machtigingen tot verblijf aan verzoekers wiens aanvragen behandeld
werden voor het arrest van R.v.St van 5.10.2011 als bevestiging van het bestaan van de voorwaarden
vermeld in de instructie.

Gelet op al het bovenstaande kan niet anders dan te worden geconcludeerd dat er op onevenredige
wijze afbreuk werd gedaan aan de rechtmatige verwachtingen van verzoekster en bijgevolg het
rechtszekerheidsbeginsel en vertrouwensbeginsel geschonden werd in het bestreden beslissing.

Dat anderzijds deze handelswijze in strijd staat met het gelijkheid en het rechtszekerheidsbeginsel , dat
het middel gegrond is.”
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In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 10, 11 en 191 van de Grond-
wet. Verzoekster stelt in haar tweede middel het volgende:

“8.8.Door de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te verklaren schendt verweerster het gelijkheid —
non discriminatiebeginsel die tevens geldt voor vreemdeling.

In de bestreden beslissing verwijst verweerster naar de arresten van 9.12.2009 en 5.10.2011 van Raad
van State en komt tot de conclusie dat de aanvraag van verzoekster als onontvankelijk dient te worden
beschouwd omdat er geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond.

Terwijl verzoekster haar aanvraag heeft ingediend onder gelding van de bepalingen van de instructie
van 19 juli 2009 en de bedoeling van deze instructies was juist om de aanvragen ingediend tussen 15
september en 15 december 2009 verzoekers, o.a. verzoekster, te ontheven van de voorwaarde van het
aantonen van buitengewone omstandigheden.

Dat deze aanvragen aan de voorwaarde van ontvankelijkheid zouden voldoen indien deze vergezeld
gingen met een kopie van hun identiteitskaart. Dat pas tijdens de gegrondheidfase men de aanvraag
ging toetsen aan de criteria van de instructie.

8.9.Dat nu verzoekster haar aanvraag heeft ingediend op het moment dat de instructie van 19 juli 20009
nog van kracht waren. Dat verzoekster op dat moment ontheven was van het aantonen van
buitengewone omstandigheden in haar hoofde die haar aanvraag vanuit Belgié zouden rechtvaardigen
en zij om deze redenen bij haar aanvraag geen buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen,
hetgeen volstrekt niet te verwijten is aan verzoekster.

Door nu te stellen dat verzoekster geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond tijdens haar
aanvraag kan niet anders dan onverwijld gesteld worden dat verweerster in haar beslissing verzoekster
heeft misleid en in dwaling gebracht door tijdens haar aanvraag te stellen dat zij geen buitengewone
omstandigheden moet aantonen en nu de aanvraag af tij wijzen zijnde onontvankelijk omdat er geen
buitengewone omstandigheden zijn aangetoond. Om deze redenen heeft verweerster bij het nemen van
de bestreden beslissing het rechtszekerheidsbeginsel geschonden die op haar rust.

Dat verweerster tot de bestreden beslissing is gekomen na het arrest van 5.10.2011 van Raad van State
waarbij hij oordeelde dat: “ uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010 blijkt
immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet aan de
voorwaarde van de verblijfsduur uit de ( vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt als een
dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatie-
mogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest voorgehouden
discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen voorwaarde inzake
verblijffsduur, zodat de staatsecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de wet heeft toegevoegd”.
Na dit arrest beslist de Dienst Vreemdelingenzaken dat de aanvragen om machtiging ingediend tussen
15.09.2009 en 15.12.2009 op basis van de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk zijn en dat er dus geen buitengewone
omstandigheden aangetoond of aanwezig zijn in hoofde van verzoekers met inbegrip van verzoekster.
Dat men zonder meer kan vast stellen dat verweerster nu deze 2 arresten van Raad van State als een
“dwingende regel” toepast op alle aanvragen om ze alsnog onontvankelijk te verklaren.

9.Anderzijds verwijst verzoekster naar de discriminatie tussen de aanvragen behandeld vo6r 5 oktober
2011 en deze na 5 oktober 2011. Bij aanvragen behandeld voor deze datum en op voorwaarde dat ze
werden ingediend in de periode tussen 15 september en 15 december 2009 en vergezeld gingen met
een identiteitsdocument, werden ontvankelijk verklaard waarna men overging naar de gegrondheidfase.
Verweerster heeft dit principe in talloze dossiers toegepast.

Bij aanvragen na deze datum worden deze vreemdelingen niet meer geregulariseerd.

Aangezien verweerster in geen enkel van deze dossiers (behandeld voor 5 oktober 2011) gevraagd
heeft om bijzondere omstandigheden aan te tonen heeft ze het redelijkheids en het gelijkheidsbeginsel
geschonden.

Dat anders oordelen zou betekenen dat de beslissing met machtsoverschrijding is genomen nu elk vorm
van redelijkheid en rechtszekerheid hierdoor wordt ontnomen aan rechtszoekende.

Dat verzoekster terecht mocht verwachten dat zij geen buitengewone omstandigheden diende aan te
tonen bij haar aanvraag.

Aangezien er in casu sprake is van een discriminatie tussen verzoekster en de andere vreemdelingen
wiens aanvragen behandeld werden voor 5 oktober 2011 heeft de bestreden beslissing artikelen 10, 11
en 191 van de Grondwet geschonden die elke discriminatie verbiedt.

Dat elkeen in gelike omstandigheden geplaatst gelijk dienen te worden behandeld, hetgeen voor
verzoekster, zoals blijkt, niet het geval is.

Gelet op aangewende middelen is de bestreden beslissing dan ook nietig en dient deze dan ook te
worden vernietigd.”
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In haar derde middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoekster stelt in haar
middel het volgende:

“8.1. Verweerster stelt ten onrechte dat de aangehaalde redenen niet als buitengewone omstandig-
heden kunnen beschouwd worden.

Verzoekster woont immers reeds enkele jaren in Belgié ononderbroken in Belgié. Zij heeft hier een
gezin gesticht en er zijn twee kindje uit dit huwelijk geboren.

Tevens haar echtgenoot is in Belgié voltijds tewerkgesteld waardoor hij niet in de mogelijkheid is zijn
echtgenote in Marokko te vergezellen.

Artikel 9bis Vw geeft de mogelijkheid aan verzoekster om een aanvraag tot machtiging verblijf in te
dienen vanaf zijn verblijfplaats in geval van buitengewone omstandigheden in hoofde van verzoekster
die haar verhinderen deze aanvraag te doen bij de Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger die bevoegd is voor de woonplaats of de verbliffplaats in het buitenland, namelijk
Marokko.

De wetgever heeft nergens in de Vreemdelingenwet een definitie gegeven over wat men onder
‘buitengewone omstandigheden” dient te begrijpen. Het betreft dus een feitenkwestie en een
verplichting van verweerster om in alle redelijkheid aan te geven waarom de elementen die door
verzoeker als buitengewone omstandigheden in zijn hoofde worden weerhouden, in zijn verzoek tot
machtiging tot verblijf volgens haar niet als ‘buitengewone omstandigheden’ kunnen worden aanvaard,
hierbij rekening houdende met de concrete omstandigheden eigen aan de zaak.

In haar verzoekschrift heeft verzoekster duidelijk uiteengezet met welke moeilijke omstandigheden zij
geconfronteerd zal worden indien zij nu naar Marokko zou terugkeren, waar zij meer dan zes maanden
zou moeten verblijven om haar visum aan te vragen en te bekomen.

Verzoekster heeft aangehaald hier langdurig te verblijven en haar centrum van belangen in Belgié te
hebben.

Dat zij hier een gezin heeft voor wie zij de zorg moet dragen.

Dat gelet op de lange en onzekere termijn van de procedure tot het bekomen van een visum in Marokko
het voor het jonge gezin onmogelijk en onhaalbaar is dat verzoekster naar Marokko gaat.

Verweerster stelt dat er geen bijzonder omstandigheden voorhanden zijn, maar houdt geen rekening
mee dat dit verzwarende omstandigheden zijn voor verzoekster en diens gezin.

Dat bovendien uit de voorgelegde stukken van verzoekster blijkt duidelijk dat verzoeksters echtgenoot
niet in de mogelijkheid zal zijn om de financiéle last van zichzelf en de kindjes enerzijds, en zijn
echtgenote tijdens haar verblijf in Marokko anderzijds, tegelijk te dragen en daarnaast de kindjes
verzorgen en het huishouden doen. Dat het toch wel om een zeer zware last zou gaan voor het gezin
van verzoekster. Dat dit ook onpraktische, al dan niet onmogelijke, toestanden met zich meebrengt.
Alleen al dit element maakt een buitgewone omstandigheid uit in hoofde van verzoekster om zijn
aanvraag vanuit Belgié in te dienen.

Gelet hierop is er wel degelijk sprake van buitengewone omstandigheden in hoofde van verzoekster.
Verzoekster heeft niet in het minst de intentie om via deze weg de Vreemdelingenwet te omzeilen. Zij
voldoet aan alle voorwaarden van artikel 10 Vw om verblijfsgemachtigd te worden in het Rijk.

Dit element alleen moest verweerster toelaten te zien dat verzoekster wel degelijk geconfronteerd is met
buitengewone omstandigheden en dat zij niet in de mogelijkheid is deze aanvraag vanuit het herkomst
land in te dienen.

Verweerster geeft in haar motivatie geen enkele blijk rekening te hebben gehouden met de concrete
omstandigheden waarin verzoekster in het Rijk verblijft, met name haar zeer geringe financiéle
mogelijkheden.

De bestreden beslissing is arbitrair, formalistisch, niet concreet gemotiveerd en aldus onredelijk.

Om deze redenen alleen al dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.

Degelijke beslissing kan niet redelijk zijn en schendt derhalve het redelijkheidbeginsel (RvSt, nr. 64.637,
20 februari 1997).

Het is onredelijk van verweerster om de vreemdelingenwet zodanig te interpreteren waarbij zij
overduidelijk enkel de bedoeling heeft verzoeker van het voordeel van een machtiging tot verblijf
aangevraagd vanuit het Rijk uit te sluiten, onverminderd diens vaderschap over zeer jonge kind samen
met echtgenote gemachtigd tot verblijf in het Rijk en de bijzondere omstandigheden eigen aan het feit
dat zij het kind zeer jong is en de zorg van zijn vader én moeder behoeft.

Verweerster motiveert derhalve geenszins wettig, zij beperkt zich tot het opsommen van de particuliere
en bijzondere omstandigheden in hoofde van verzoekster en besluit boudweg, zonder enige toelichting
of concrete toetsing aan de reéle situatie, dat het hier volgens verweerster geen ‘buitengewone
omstandigheden’ betreffen.

Dergelijke motivering voldoet niet aan de materiéle motiveringsverplichting.
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Dat wat betreft de tweede beslissing aangezien dit het gevolg is van de eerste bestreden beslissing
dient te worden verwezen naar het adagium accessorium sequitur principale (bijzaak volgt hoofdzaak).
Gelet op aangewende middelen zijn de bestreden beslissingen dan ook nietig en dienen deze dan ook
te worden vernietigd.”

3.2, Omwille van hun inhoudelijke verwevenheid worden de drie door verzoekster aangevoerde
middelen hieronder gezamenlijk behandeld.

3.3. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvioeiend beginsel dat inhoudt dat het
recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen
van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen
op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

3.4. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de
plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale toetsings-
bevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).

3.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

3.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht,
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

RwV X - Pagina 8 van 12



2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9, tweede lid van de
vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het
Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié een aanvraag indienen om tot een
verblijf gemachtigd te worden, doch enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.g.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.8. Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van
30 juli 2009, die is opgenomen in het administratief dossier, blijkt dat verzoekster met betrekking tot de
buitengewone omstandigheden het volgende inriep:

“art. 8 E.V.R.M. - duurzame relatie en kind in Belgié.

Verzoekster beroept zich wegens zijn duurzame relatie met de heer H.(...) op het artikel 8 E.V.R.M, Zij
wonen sinds meer dan een jaar samen, verwachten een kindje samen en hebben dan ook een effectief
gezinsleven.

Het recht op een familie- en gezinsleven kan worden ingeroepen door alle personen die de facto een
gezin vormen, zo ook ongehuwde samenwoners: Hof Mensenrechten 22 april 1997, zaak X, Y en Z,
www.echr.coe.int.

Verzoekster wijst verder op de volgende rechtspraak van de Raad van State:

* R.v.St. 25 maart 1994, nr. 46.660, T. Vreemd. 1994 (verkort), 132:

De vormvereiste die is voorgeschreven door art. 9, lid 2 Vreemdelingenwet en volgens dewelke de
machtiging tot een verblijf van meer dan 3 maanden moet worden aangevraagd bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van verblijf in het
buitenland, is een zuiver vormelijke vereiste en vormt een inmenging in de uitoefening van het recht van
verzoeker op de eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven. Zij valt niet onder de uitzonderingen op de
toepassing van art. 8 E.V.R.M. en maakt dus inbreuk op deze bepaling.

* R.v.St. 1 april 1996, nr. 58.969, T. Vreemd. 1997, 29:

Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop art. 9, lid 3 van de
Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
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overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2° lid van
de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en
dan vooral de risico's waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen.

* R.v.St. 16 maart 1999, nr. 79.295, T. Vreemd. 1998, 329:

De bedoeling van de tegenpartij (Belgische Staat) ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even
welk verblijfsrecht te weigeren en niet om haar een tijdelijke verwijdering van het grondgebied op te
leggen met het oog op een regularisatie van haar situatie. De wil om om het even welk verblijfsrecht te
weigeren aan de verzoekster en haar te verplichten om terug te keren naar Marokko voor een
onbepaalde tijd vormt een inmenging in haar privé-leven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. De
uitvoering van het bevel tot het verlaten van het grondgebied zou een ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel teweegbrengen gezien de verwijdering van het grondgebied haar ertoe zou verplichten om
gescheiden te leven van haar echtgenoot en onevenredige schade zou toebrengen aan haar
gezinsleven.

Indien verzoekster zou moeten terugkeren naar haar land van herkomst zou dit inderdaad een inbreuk
maken op het gezinsleven dat zij leidt met haar verloofde. Aangezien de heer H.(...) voltijds werkt is hij
immers niet in staat om haar te vergezellen naar Marokko voor een niet van tevoren te bepalen periode.
Het zou er ook op neerkomen dat ofwel de baby die over enkele maanden geboren wordt, zijn of haar
moeder zal moeten missen indien verzoekster alleen vertrekt, ofwel dat de heer H.(...) met de baby
gedwongen zou worden het land te verlaten indien zij hun gezin intact wensen te houden.

De vereiste in het artikel 9, alinea 2 legt het koppel een inmenging in zijn gezinsleven op die niet te
verantwoorden is volgens het artikel 8, 8 2 van het E.V.R.M. Het valt immers moeilijk in te zien hoe het
belang van de staat om deze vormvereiste vervuld te zien, dat van verzoekster om haar gezinsleven
gewaarborgd te zien, kan overstijgen.

o Art. 3 E.V.R.M. - zwangerschap

Verzoekster is een zevental maanden zwanger.

In haar toestand kan niet van haar verlangd worden dat zij het land verlaat om gedurende een hele
periode in haar land van herkomst te gaan wachten op de eventuele uitreiking van een visum, en dit
zonder haar verloofde, de vader van haar kindje, van wie zij de hulp en steun nodig heeft.

Bovendien zal zij ook na de bevalling gedurende enige tijd medisch van dichtbij opgevolgd dienen te
worden.

Het zou dan ook een onmenselijke behandeling en een schending van het art. 3 E.V.R.M. uitmaken om
verzoekster in deze situatie te verplichten terug te keren naar Marokko.

Conclusie

Het is voor verzoekster onmogelijk om overeenkomstig het artikel 9, alinea 2 van de Vreemdelingenwet
een verblijfsmachtiging te gaan aanvragen bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging in
Marokko.

Zij zou in staat gesteld moeten worden zijn aanvraag in Belgié te doen.”

Ter gelegenheid van de aanvulling van 8 juli 2011 werd een uittreksel uit de geboorteakte van verzoek-
sters zoontje overgemaakt.

3.9. Verzoekster beklaagt zich over het feit dat haar aanvraag niet werd behandeld conform de instructie
van de staatssecretaris van 19 juli 2009. Uit niets blijkt echter dat verzoekster ooit de wens zou hebben
uitgedrukt dat haar aanvraag in het licht van de (ondertussen vernietigde) instructie zou worden
behandeld. In tegenstelling tot wat zij in haar tweede middel voorhoudt, diende verzoekster haar
aanvraag niet in gedurende de periode september-december 2009 waarin de regularisatiecampagne
liep, zodat zij op dit punt onmogelijk kan beweren dat er in haren hoofde rechtmatige verwachtingen
werden geschapen of sprake zou zijn van een schending van het vertrouwensbeginsel.

3.10. Wat de instructie van 19 juli 2009 betreft, kan enkel worden vastgesteld dat deze door de Raad
van State werd vernietigd (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zoals de verwerende partij terecht stelt
in haar nota met opmerkingen, werkt dit vernietigingsarrest erga omnes zodat de instructie niet langer
kan worden beschouwd als een geldige bron van recht.

3.11. De stelling van verzoekster dat de staatssecretaris zou hebben bevestigd dat de criteria van de
instructie nog gelden doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. In tegenstelling tot wat verzoekster
lijkt te veronderstellen dient verweerder immers de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren
op instructies die zouden zijn gegeven door een staatssecretaris. Er dient trouwens te worden benadrukt
dat de Raad van State in een later arrest (RvS10 oktober 2012, nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd
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dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover
verweerder krachtens artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog
op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat verweerder in
het verleden beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009
impliceert niet dat zijn in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat
verweerder zelfs nadat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde nog beslissingen
nam op basis van deze instructie en dat vele beslissingen wellicht werden genomen met miskenning van
de wet vormt op zich ook geen reden om te oordelen dat de in casu bestreden beslissing niet op
correcte gronden zou zijn genomen.

3.12. Voorts moet worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het vertrouwen dat
zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van
een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit
kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een
jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de
gemachtigde van de staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene
voorwaarden een verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere verwijzing naar een beginsel
van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12
december 2005, AR C040157F). Het betoog van verzoekster inzake de schending van het vertrouwens-
beginsel is bijgevolg niet dienstig.

3.13. De Raad benadrukt dat, opdat er sprake zou kunnen zijn van een schending het gelijkheids-
beginsel of van de grondwettelijke regels van de gelijkheid en non-discriminatie, zoals vervat in de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, verzoekster met feitelijke en concrete gegevens dient aan te tonen
dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr.
166.369). Verzoekster beweert dat er een discriminatie zou bestaan tussen de vreemdelingen wier
dossier werd behandeld vé6r 5 oktober 2011 en de vreemdelingen wier dossier na die datum werd
behandeld. Verzoekster toont echter niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris, die ter zake
over een discretionaire bevoegdheid beschikt, op discriminatoire wijze zou zijn te werk gegaan bij de
beoordeling van de ontvankelijkheidsvoorwaarden uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Waar
verzoekster stelt dat zij mocht verwachten dat zij geen buitengewone omstandigheden diende aan te
tonen in haar aanvraag, merkt de Raad op dat verzoekster zich in haar aanvraag wel degelijk baseerde
op buitengewone omstandigheden, met name haar gezinsleven met dhr. H. en haar gevorderde
zwangerschap.

3.14. In haar derde middel gaat verzoekster in op de door haar aangehaalde buitengewone omstandig-
heden. Verzoekster herhaalt dat zij hier reeds enkele jaren woont en een gezin heeft en dat er voor haar
praktische moeilijkheden opduiken die haar beletten naar Marokko te reizen. In de bestreden beslissing
wordt hierover gezegd dat “de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk
van de familiale relaties betekent maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied
wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. (...) Overeenkomstig de vaste
rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om
zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van
artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13
december 2005, nr. 152.639).” Verzoekster is het niet eens met dit standpunt, maar toont niet aan dat
de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk ging door te stellen dat de aanvraag
in het buitenland kan gebeuren en de aanvraag onontvankelijk te verklaren. Verzoekster beweert verder
dat geen rekening zou zijn gehouden met haar zeer geringe financiéle mogelijkheden. Uit de aanvraag
om machtiging tot verblijf van 30 juli 2009 blijkt echter niet dat verzoekster haar penibele financiéle
situatie zou hebben ingeroepen in het kader van de buitengewone omstandigheden, zodat zij niet mag
verwachten dat de gemachtigde van de staatssecretaris hieromtrent zou motiveren.

3.15. Er werd geen schending aangetoond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De bestreden
beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de beslissing staat niet in ken-
nelijke wanverhouding tot de motieven. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat bepaalde rechtmatige
verwachtingen niet zouden zijn ingelost of dat gelijke gevallen op ongelijke wijze zouden zijn behandeld.
Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris het vertrouwens-, het rechts-
zekerheids- of het gelijkheidsbeginsel zou hebben geschonden.

4. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing kan leiden en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het is
gericht tegen de tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend veertien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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