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 nr. 133 574 van 20 november 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 3 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 3 juni 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. FLAMANG die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 27 mei 2008 op heterdaad betrapt in het kader van mensensmokkel aan de 

snelwegparking in Jabbeke en werd op 18 november 2008 veroordeeld door de correctionele rechtbank 

van Brugge uit hoofde van “vreemdelingen – hulp verleend” tot 1 jaar gevangenisstraf. 

 

1.2. Verzoeker diende op 9 januari 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) 

 

1.3. Verzoeker diende op 13 mei 2009 een asielaanvraag in. 
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1.4. Verzoeker diende op 8 december 2009 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.5. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 7 december 2010 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 2 mei 2011, nr. nr. X) 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid trof op 23 augustus 2011 

beslissingen waarbij de in punt 1.2 en 1.4 vermelde aanvragen ontvankelijk, doch ongegrond werden 

verklaard en waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd afgeleverd. 

 

1.7. Verzoeker diende op 23 januari 2012 wederom een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.8. Op 14 maart 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beslissingen waarbij de in punt 1.6 vermelde 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard en waarbij een bevel werd gegeven om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

1.9. Verzoeker diende op 23 mei 2014 bij de diensten van de gemeente Melle een aanvraag in voor een 

toelating tot verblijf op grond van zijn huwelijk met een Indiase vrouw met permanent verblijfsrecht in 

België (bijlage 15bis). 

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding trof op 3 juni 2014 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 4 juni 2014 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De heer, die verklaart te heten 

Naam: S.(…) 

Voornaam: R.(…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: India 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen(2)' tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om zich er naartoe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, § 1 ,2° : het legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang. De verwerende partij stipt aan dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissingen, die gestoeld zijn 

op artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid 

zodat een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing verzoeker geen enkel nut kan opleveren. 
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3.2. De Raad wijst erop dat verzoeker in zijn middel onder andere de schending aanvoert van de 

artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (EVRM). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de 

vaststelling dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te 

onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. 

Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd 

is op een artikel uit het EVRM kan worden onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden 

verleend, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft 

waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

3.3. In zijn enig middel stelt verzoeker het volgende met betrekking tot de aangevoerde schending van 

de artikelen 3 en 8 van het EVRM: 

 

“Overwegende dat bovendien de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het privé- of 

gezinsleven uitmaakt, nu geen enkele aftoetsing gemaakt is tegen artikel 8 EVRM en het grondwettelijk 

recht op een gezinsleven. 

Dat minstens in dat verband het proportionaliteitsbeginsel geschonden is. 

Dat verzoeker nochtans samenwoont met zijn echtgenote en met zijn pasgeboren zoon en met hen een 

gezin vormt. 

Dat de bestreden beslissing desbetreffend geen enkele afweging doet. 

De bestreden beslissing is dan ook onwettig op voormelde elementen. 

Dat tenslotte de bestreden beslissing evenmin nagaat welke de levensomstandigheden zouden 

zijn van verzoeker ingeval van terugkeer naar zijn land van herkomst. 

Dat het risico op onmenselijke behandeling zelfs niet onderzocht werd. 

Dat artikel 3 EVRM aldus eveneens geschonden wordt. 

Dat ook op dit vlak de proportionaliteitsverplichting geschonden werd.” 

 

3.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Wat de in het middel aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, stelt de Raad samen 

met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen vast dat verzoeker geen enkel concreet 

gegeven aanreikt dat de levensomstandigheden waarin hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst 

zou terechtkomen een onmenselijke of vernederende behandeling zouden uitmaken in de zin van artikel 

3 van het EVRM. Zoals reeds meermaals bevestigd in de rechtspraak van het EHRM, komt het bij de 

beoordeling van dit risico in beginsel aan de vreemdeling toe om een begin van bewijs aan te brengen 

dat hij, bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel zou worden blootgesteld aan een reëel 

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling (EHRM, 11 oktober 2011, Auad t. Bulgarije). 

Aangezien verzoeker zich beperkt tot loutere hypotheses en er voor het overige geen gegevens 

voorhanden zijn die erop wijzen dat hij in India een mensonwaardige situatie zou terechtkomen, kan 

geen schending van artikel 3 van het EVRM worden weerhouden.  

 

3.5. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

  

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, eerste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 

8, lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- 

of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996, 
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22 EHRR 228, 29). De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste 

voor dit tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of 

een vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezins-

situatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.  

 

3.6. Verzoeker beweert samen te wonen met zijn echtgenote met wie hij op 19 mei 2014 in het huwelijk 

trad en die de moeder is van zijn kind dat op 27 mei 2014 geboren is. Gelet op deze elementen kan het 

bestaan van een werkelijk gezinsleven te dezen worden vermoed. Om te bepalen of er een inmenging in 

het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden moet er gekeken worden of de vreemdeling voor de 

eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om de weigering van voortgezet verblijf. Gaat 

het namelijk om een eerste toelating dan is er geen sprake van inmenging en moet er gekeken worden 

of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven (EHRM 28 

november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. the Netherlands). In casu is er geen sprake van de weigering 

van een voortgezet verblijf. De beantwoording van de vraag of er dan in casu sprake is van een 

positieve verplichting leidt tot een belangenafweging. Aan de hand van de ‘fair balance’-toets, zal blijken 

of er sprake is van een positieve verplichting. De ‘fair balance’-toets is een afweging van belangen in 

redelijkheid, die niet mag leiden tot onevenredige hardheid. Deze ‘fair balance’-toets houdt in, dat er een 

evenwicht moet zijn tussen het belang van een individu en het belang van de gemeenschap. Per geval 

moeten de concrete omstandigheden worden bekeken, om te kunnen beoordelen of er al dan niet 

sprake is van een positieve verplichting voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. 

Wanneer er wel een positieve verplichting voor de staat is en de staat is deze niet nagekomen, dan is er 

sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. De staat is dan haar verplichtingen, die 

voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM, niet nagekomen. Als na de belangenafweging, de ‘fair balance’-

toets, blijkt dat er geen positieve verplichting voor de staat is, dan is er geen sprake van schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, nr 9532/81, Rees v. The United Kingom). 

 

In het arrest “Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands” (EHRM 31 januari 2006, nr. 

50435/99) heeft het EHRM geoordeeld dat een lidstaat zich niet mag laten leiden door een excessief 

formalisme. Factoren die meespelen in deze belangenafweging zijn de beantwoording van de vraag of 

het voor verzoekers (on)mogelijk is een familieleven te leiden in het land van oorsprong, het al dan niet 

absoluut karakter van de verwijdering, de situatie in het land van herkomst, de leeftijd, de 

afhankelijkheid van de familie,…  

 

3.7. Het belang van de overheid bestaat erin om de openbare orde te waarborgen door de toelating tot 

verblijf op het grondgebied voor gezinsleden van derdelanders aan bepaalde voorwaarden te 

onderwerpen waarbinnen het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op gezinsleven kan 

worden uitgeoefend. De Belgische wetgever heeft om die reden voorzien dat de partner van een tot 

verblijf toegelaten derdelander zich slechts in de gevallen voorzien in artikel 12bis, tweede lid van de 

vreemdelingenwet tot het gemeentebestuur kan wenden. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker er niet in geslaagd is de gevraagde bewijsstukken voor te leggen, waardoor zijn aanvraag om 

toelating tot verblijf niet in overweging werd genomen. 

 

3.8. Voor zover de bestreden beslissing als een inmenging in zijn gezinsleven moet worden beschouwd, 

stelt de Raad vast dat de verplichting om de gezinsherenigingsaanvraag bij de bevoegde Belgische 

vertegenwoordiging in het buitenland in te dienen wel degelijk een voordeel biedt aan de overheid 

omdat de handhaving van de verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ‘s lands openbare 

orde is (RvS 3 februari 2004, nr. 127 708). De kwestieuze bepalingen vormen geenszins een onredelijke 

beperking van het door artikel 8 van het EVRM beschermde gezinsleven. Bovendien leidt de bestreden 

beslissing niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering van verzoeker. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat 

verzoeker een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in België of dat hij een nieuwe 

aanvraag indient in België zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet. De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn 

van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 

228).  

 

3.9. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3 en/of 8 van het EVRM. Verzoeker 

maakt niet aannemelijk dat de termijn van zijn legaal verblijf in België niet verstreken is. De verplichting 

in hoofde van de gemachtigde van de staatssecretaris om op grond van zijn gebonden bevoegdheid uit 
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artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet aan verzoeker een bevel af te leveren blijft bijgevolg 

overeind. Omwille van die gebonden bevoegdheid kan een eventuele vernietiging van de bestreden 

beslissing verzoeker geen enkel voordeel opleveren.  

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste 

belang is gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


