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 nr. 133 613 van 20 november 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 1 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van het bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 september 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster diende op 23 mei 2014 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 1 juli 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de 

in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt: 

 

“(…) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. Redenen: De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone 

omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de 

gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland. Betrokkene beweert dat zij haar land van herkomst heeft 

moeten verlaten uit vrees voor vervolging en dat zij nu niet meer terug kan keren zonder ernstig gevaar 

te lopen. Zij beroept zich hierbij op de bescherming van het artikel 3 EVRM, maar zij verzuimt het om 

ook maar een begin van bewijs voor te leggen om deze loutere bewering te staven. De loutere 

vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid weerhouden 

te worden. Betrokkene beweert eveneens dat zij een relatie heeft met de Belgische onderdaan, de heer 

P. G. W., en zij voegt een kopie van zijn identiteitskaart toe. Hierbij beroept zij zich eveneens op het 

artikel 8 EVRM, maar de terugkeer naar het land van herkomst om daar een machtiging aan te vragen 

staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezin- of privéleven. In zijn arrest dd. 

27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). De elementen van integratie waarnaar betrokkene verwijst, namelijk haar kennis van het 

Nederlands en het Engels, hebben betrekking op de gegrondheid en worden in de fase van het 

ontvankelijkheidsonderzoek niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. Wat 

betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

  

1.3. Op 14 juli 2014 wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten betekend onder de 

vorm van een bijlage 13, beslissing die op dezelfde dag als de eerste bestreden beslissing werd 

genomen. Dit is de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt in zijn nota een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op voor zover dit 

gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten vermits de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid beschikt wat betreft het toepassen van artikel 

7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Er kan een verzoekende partij echter geen belang worden 

ontzegd bij haar beroep om de enkele reden dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

werd getroffen op grond van een gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Immers kan een verzoekende partij argumenten aanvoeren 

waaruit blijkt dat zij zich niet bevindt in een of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze 

bepaling bedoelde gevallen. Verder kan een verzoekende partij een middel van openbare orde 

aanvoeren, dat eveneens in alle omstandigheden dient te worden beoordeeld. Ten slotte is het ook zo 

dat in de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt verwezen naar meer voordelige 

bepalingen, vervat in een internationaal verdrag. Immers bepaalt de eerste zin van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een  internationaal verdrag 
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(…)”. Er mag alleszins geen bevel worden gegeven of  het bevel  mag niet  ten uitvoer worden gelegd 

wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder artikel 3 van het 

EVRM waarvan de schending in casu wordt aangehaald.  

 

Waar verweerder stelt dat verzoekster geen schending aannemelijk maakt van een hogere rechtsnorm, 

loopt hij vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad. 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep voor zover gericht tegen het bevel om het grond-

gebied te verlaten, opgeworpen door de verweerder in haar nota omdat deze beslissing getroffen werd 

op grond van een gebonden bevoegdheid wordt dan ook verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

3.1. In het enig middel werpt verzoekster op: “Schending van artikel 3 van de wet van 29/07/1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Vreemdelingen-

wet van 15/12/1980, schending van artikel 3 van het verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)”. 

 

Verzoekster betoogt vervolgens: 

 

“Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte gemotiveerd moeten worden. Artikel 3 van de Wet betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur nochtans de verplichting op om de 

genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de 

juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Een 

motiveringsverplichting wordt tevens opgelegd door artikel 62 van de wet van 15/12/1980. Dat de 

verwerende partij in de bestreden beslissing ten onrechte verwijst naar het feit dat verzoekster geen 

staving stuk voorgelegd zou hebben om de beweerde vrees aan te tonen. Dat de redenering van de 

verwerende partij in casu niet correct is daar het algemeen geweten is dat het land van herkomst van 

verzoekster (Nigeria) ernstige problemen van veiligheid heeft. Er heerst sedert geruime tijd een religieus 

conflict tussen de Moslims en de christenen. Het is tevens algemeen geweten dat de Nigeriaanse 

autoriteiten erin niet slagen om de veiligheid van de bevolking te garanderen.  Gelet op het feit dat de 

situatie van onveiligheid algemeen gekend is, diende de verwerende partij daarmee rekening te houden 

bij het nemen van de beslissing.  Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat de verwerende partij enkel 

vaststelt dat verzoekster geen staving stuk voorgelegd zou hebben om haar vrees aan te tonen.  Gelet 

op het bestaan van een reel risico in geval van terugkeer naar haar land van herkomst, diende de dienst 

vreemdelingenzaken dit gegevens onderzoeken. Dit onderzoek diende uit de bestreden beslissing te 

blijken.  Bij gebrek van motivering omtrent het al of niet bestaan van een risico in geval van terugkeer, 

dient men vast te stellen dat de bestreden beslissing niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en 

deugdelijke motieven steunt.  Dat tevens de materiële motiveringsplicht schromelijk met de voeten werd 

getreden. Het feit alleen dat verzoekster niet in het bezit zou zijn van een geldig visum, is geen 

voldoende reden om haar in casu het bevel te geven het grondgebied te verlaten.  Een schending van 

artikel 3 EVRM staat evenzeer vast. Dat er ernstige gronden zijn om aan te nemen dat verzoekster, 

indien de aangevochten maatregel zou worden uitgevoerd, zou worden blootgesteld aan een reëel risico 

te worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 26 juli 

2005, N. v. Finland, § 167). Het is de plicht van de Dienst Vreemdelingenzaken om de bestaande 

twijfels hieromtrent weg te nemen (EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 77), en er minstens op te 

antwoorden. Dat de motivering van de bestreden beslissing hieraan helemaal niet tegemoet komt. De 

betreden beslissing ontbeert in casu elke motivatie.  Hierbij moet ook worden opgemerkt dat het EHRM 

heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een risico op onmenselijke behandeling na te gaan, de te 

voorziene gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het andere land dienen te 

worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden 

die eigen zijn aan het geval van de betrokkene (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 78; 

EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, §§ 128-129; EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167 en EHRM 

30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Doordat de Dienst 

Vreemdelingenzaken geen rekening houdt met de concrete situatie in het land van herkomst van 

verzoekster, schendt zij het artikel 3 EVRM.  Het is algemeen geweten dat Nigeria sedert geruime tijd 

naar een burgeroorlog afglijd. Sedert enkele maanden worden honderden Nigerianen dagelijks gedood 

omwille van de spanningen tussen de moslims en de christenen.  Dat het bevel om het grondgebied te 
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verlaten dd. 01/07/2014 werd genomen op een kennelijk onredelijke wijze.  De administratieve overheid 

is gehouden, als gevolg van de algemene principes betreffende formele motivering en goed bestuur om 

wanneer het een beslissing neemt, alle relevante elementen waarvan het kennis heeft in overweging te 

nemen op het moment dat het beslist.  Dat het vast staat dat het bestuur alles behalve zorgvuldig 

handelt, en de beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar 

handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur.  Uit het voorgaande blijkt dat de schorsing en 

vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.3. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

3.4. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe 

te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-

bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 

België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken 

voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen. 

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

3.5. In de eerste besteden beslissing verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoekster 

onontvankelijk is. Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoekster aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheden vormen.  

 

3.6. In haar aanvraag vraagt verzoekster louter de toepassing van artikel 3 van het EVRM en verwijst zij 

op algemene wijze naar de situatie op het vlak van de rechten van de mens in haar land van herkomst. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster bij het indienen van haar aanvraag stavings-

stukken heeft ingediend. Verzoekster kan dan ook niet dienstig aanvoeren dat in de eerste bestreden 
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beslissing ten onrechte wordt verwezen naar het feit dat zij geen stavingsstuk zou hebben voorgelegd 

om de beweerde vrees voor de situatie in haar land van herkomst aan te tonen. Er dient te worden 

opgemerkt dat artikel 3 EVRM vereist dat de verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar ze mag worden 

teruggeleid, zij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven 

met een begin van bewijs, zodat het louter verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst 

en het blote betoog dat deze situatie algemeen gekend is, niet volstaan om een inbreuk op artikel 3 van 

het EVRM aan te tonen. Men moet “concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” 

(RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), quod non. Verzoekster komt niet verder dan de blote bewering dat de 

situatie in haar land van herkomst, zijnde Nigeria, algemeen gekend is en beperkt zich tot een 

theoretisch betoog inzake artikel 3 van het EVRM. Verzoekster toont niet aan dat er elementen 

aanwezig waren in het administratief dossier aangaande de situatie in Nigeria die verwerende partij 

nopen tot een motivering in het licht van artikel 3 EVRM. Alleszins bevat het administratief dossier geen 

dergelijke elementen. Evenmin toont verzoekster in haar verzoekschrift met concrete gegevens aan dat 

zij bij een terugkeer naar Nigeria zou “worden blootgesteld aan een reëel risico te worden onderworpen 

aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM” of dat algemeen geweten is dat de situatie 

aldaar dermate onveilig is dat van verwerende partij kon worden verwacht dat ze hieromtrent een 

onderzoek doet en motiveert, dit naast de vaststelling in de tweede bestreden beslissing dat verzoekster 

niet in het bezit is van een geldig visum.  

 

3.7. Het afsluitend theoretisch betoog aangaande de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht, alsook de 

overtuiging dat ze geschonden werden, toont daarvan geen schending aan. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


