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betWIstlngen

Arrest

nr. 133 615 van 20 november 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 juli
2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 augustus 2014 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 oktober
2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MUTOMBO, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 januari 2014 heeft verzoeker in zijn hoedanigheid van partner van een Belgische onderdaan

een aanvraag (bijlage 19ter) ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Europese Unie in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.2. Op 9 juli 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris)
een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

De bijlage 20 is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. De bepalingen
van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft: 'de
familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3', die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen; Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te
hebben van tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van
15.12.1980. Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het
bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar
contact onderhielden en dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat
deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken
hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. Betrokkene legt
volgende bewijzen voor: - facturen Mobistar Center dd. 08.03.2013, 02.08.2013 en 14.01.2014; facturen
met overzicht per nummer vanaf 04.03.2013 t.e.m. 25.02.2014; wijziging abonnement dd. 15.12.2012;
abonnemenstaanvraag 15.03.2013; brief dd. 18.03.2013 betreffende mobiele diensten; aanvraag
overdracht van nummers en diensten naar Belgacom NV dd. 13.09.2013; aanvraag tot opname
ambulant ziekenhuis dd. 09.08.2013: deze documenten vermelden enkel de naam van de
referentiepersoon. Deze bewijsstukken hebben geen enkele link met betrokkene en met de aan-
gehaalde relatie, en kunnen dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en
stabiele karakter ervan - verklaring door dokter L. waarin deze verklaart dat betrokkene de
referentiepersoon op 14.01.2014 begeleid heeft voor een medisch onderzoek. Echter, gezien een
verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kan getoetst worden, kan deze niet in
overweging genomen worden als afdoende bewijs van de aangehaalde duurzame en stabiele relatie
tussen betrokkene en de referentiepersoon - ongedateerde foto's: aangezien er niet kan nagegaan
worden wanneer deze foto's genomen werden, kunnen ze niet aanvaard worden als afdoende bewijs
van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen Uit de gegevens
van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen op het moment van de aanvraag minder dan één jaar
ononderbroken samenwoonden. Aangezien aan €én van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld
artikel niet voldaan werd, wordt de verblijffsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter
niet nagekeken. Deze beslissing belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van
een nieuwe verblijffsaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of
analyse die zij nodig acht. Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel
40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging. Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te
worden ingetrokken. Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd
geweigerd en dat uit het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan
maken op enige verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de
Minister een bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8
oktober 1981.”

2. Onderzoek van het beroep
Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen

betreft.”

2.1. In het eerste middel werpt verzoeker op: “Schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de
motiveringsplicht, schendig van art. 40 e.v. Vreemdelingenwet.”

Verzoeker betoogt als volgt in zijn synthesememorie:
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“(...) Verweerster is onzorgvuldig te werk gegaan, door zomaar, terwijl alle stukken voorhanden waren,
ten onrechte te besluiten dat verzoeker en referentiepersoon niet voldoen aan de door de wet gestelde
voorwaarden. Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van
verzoeker. De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak. ‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het
besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M,
administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31). De bestreden beslissing komt tekort aan de
zorgvuldigheidsplicht.”

Verzoeker voert aan dat de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek heeft geleverd naar zijn situatie
doch hij laat na in concreto aan te geven met welke stukken de gemachtigde van de staatssecretaris bij
het nemen van de bestreden bijlage 20 geen rekening zou hebben gehouden. Verzoeker laat in zijn
synthesememorie louter blijken dat hij het oneens is met de appreciatie van de gemachtigde van de
staatssecretaris doch hiermee wordt geen schending aangetoond van “de zorgvuldigheidsplicht iuncto
de motiveringsplicht” noch van artikel 40 “e.v.” van de Vreemdelingenwet. De theoretische
beschouwingen inzake het zorgvuldigheidsbeginsel tonen daarvan evenmin een schending aan.

Het eerste middel is onvoldoende uitgewerkt om ontvankelijk te zijn.
2.2. In het tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het EVRM.
Verzoeker betoogt als volgt in zijn synthesememorie:

“(...) Verzoeker maakt een feitelijk en effectief gezin uit met zijn Belgische partner. Aangezien verzoeker
aldus onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM valt, dient artikel 8, tweede lid van het EVRM in
ogenschouw genomen te worden. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM
betreft (legaliteitstoets), dient te worden opgemerkt dat de 'inmenging van het openbaar gezag'
inderdaad bij wet is voorzien, met name in het artikel 12bis van de Vreemdelingenwet. Wat de tweede
voorwaarde betreft, de legitimiteittoets, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in
casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft, namelijk
de vrijwaring van 's lands openbare orde. Tevens moet de inmenging noodzakelijk zijn in een
democratische samenleving of anders geformuleerd moet er een proportioneel evenwicht bestaan
tussen de inmenging en de ermee nagestreefde doelstelling (de noodzakelijkheids- of proportionaliteits-
toets). In casu gaat het om een eerste toelating tot verblijf. Na deze vaststelling dient de Belgische Staat
echter wel verder te gaan en te onderzoeken of zij in deze geen positieve verplichting heeft om dit
gezins- en privéleven toe te staan voortgezet en verder ontwikkeld te worden. Aan de hand van de 'fair
balance'-toets, zal blijken of er sprake is van een positieve verplichting. De ‘fair balance'-toets is een
afweging van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden tot onevenredige hardheid.

Gelet op het feit dat het hier gaat om een zeer hechte gezinscel, de moeilijke situatie waarin de
familieleden van verzoeker zouden terechtkomen en de mate van afhankelijkheid van alle gezinsleden
ten opzichte van elkaar, dient in deze te worden gewezen dat het algemene belang van de Belgische
Staat niet kan prevaleren op de persoonlijke belangen die verzoeker kan laten gelden.”

2.2.1. Voor zover kan worden aangenomen dat verzoeker met zijn partner een gezinsleven leidt in de
zin van artikel 8 EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief
betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM). Gaat het om een eerste toelating tot verblijf, zoals in casu, dan oordeelt het EHRM dat er geen
inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Er
diende in de bestreden beslissing dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM,
tweede lid te worden gemaakt. Alleszins houdt artikel 8 EVRM geen bijzondere motiveringsplicht in (cf.
RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het
EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of
familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8§
63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de
hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve
verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de
precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-
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leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijffswetgeving, dient nog te worden
geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht
om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied
toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met
toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om
de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst
en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga/Belgié, 8 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985,
Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de
voorwaarden hiertoe vast te leggen, in casu voorwaarden voor de toekenning van een verblijfsrecht,
neergelegd in artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° juncto 40ter van de Vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoeker toont op geen enkele wijze in concreto aan dat er ernstige hinderpalen zijn om zijn
gezinsleven verder te zetten in zijn land van herkomst of elders. Het is pas in de mate dat de
vreemdeling aantoont dat het gezinsleven in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig de ter
zake geldende regelgeving een inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zal
vormen (cf. J. VANDE LANOTTE, en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commen-
taar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004 en RvS 20 juni 2008, nr. 2923 (c)). Verzoeker toont met zijn
bloot betoog dat het gaat om een zeer hechte gezinscel en met zijn vaag en niet geconcretiseerd betoog
aangaande de moeilijke situatie waarin zijn familieleden zouden terechtkomen en de mate van
afhankelijkheid van alle gezinsleden ten opzichte van elkaar verder niet aan dat er sprake is van een
disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds, die in se erin bestaan om bij zijn partner te blijven met
wie hij op 23 juli 2013 een verklaring van wettelijke samenwoning aflegde, hoewel hij niet voldoet aan de
verblijfsvoorwaarden, en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de
verblijfsreglementering anderzijds. De bijlage 20 houdt niet in dat verzoeker voorgoed gescheiden wordt
van zijn Belgische partner. Zij verhindert niet de afgifte van een verblijfskaart op het ogenblik dat
verzoeker voldoet aan de in artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 40ter
van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
Het tweede middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

RvV X - Pagina 4 van 5



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend veertien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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