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 nr. 133 628 van 21 november 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 25 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 26 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 

ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.01.2014 werd 

ingediend door: 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 
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Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1. 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt betrokkene volgende documenten voor: 

- ongedateerde verklaring op eer door de referentiepersoon waarin ze stelt niet in staat te zijn fulltime of 

parttime te kunnen werken omwille van een ziekte 

- verklaring van de huisdokter van de referentiepersoon, dhr. […], dat hij op 15.04.2014 een aangifte 

van arbeidsongeschiktheid invulde 

- documenten van het UZ Gent waaruit blijkt dat de referentiepersoon diverse medische onderzoek liet 

uitvoeren / zal laten uitvoeren de komende maanden 

De referentiepersoon brengt geen overige documenten aan omtrent haar inkomen. Zodoende heeft 

onze dienst geen zicht op de exacte aard en het uiteindelijke netto inkomen van de referentiepersoon, 

en kan niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en 

voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van “de beginselen van behoorlijk bestuur 

meer bepaald het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel, de schending van de materiële 

motiveringsplicht en de schending van artikel 42, tweede alinea van de Wet van 15.12.1980 doordat 

verwerende partij alleen heeft getoetst of de echtgenote van verzoeker met haar inkomen aan de norm 

van de wet voldoet, zonder de individuele omstandigheden nader te beoordelen”. 

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“1. 

De bestreden beslissing is gesteund op de premisse dat de referentiepersoon onvoldoende documenten 

bijbrengt omtrent haar inkomen, zodat het niet kan beoordeeld worden of zij over stabiele, toereikende 

en voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

2. 

In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing voorhoudt, heeft verzoekster wel het bewijs bijgebracht 

van haar huidige inkomen; samen met de andere stukken legde zij immers rekening-uittreksels neer 

waaruit blijkt dat zij een werkloosheidsuitkering geniet. 

Waar de bestreden beslissing geen rekening houdt met dit element, relevant voor de beoordeling van de 

aanvraag, is de beslissing niet gesteund op alle feitelijke en relevante gegevens eigen aan deze zaak, 

hetgeen een schending oplevert van de materiële motiveringsverplichting en van de 

zorgvuldigheidsverplichting. 

3. 

Ook indien dit document (houdende bewijs van het huidige inkomen), om onduidelijke redenen en 

vermoedelijk bij vergissing, niet bij het dossier zou zijn gevoegd, kan de conclusie van de bestreden 

beslissing niet worden weerhouden. 

De conclusie van de bestreden beslissing luidt: 

“Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van art. 40ter van de Wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.” 

Deze conclusie is dan weer gesteund op de overweging dat “onze dienst geen zicht heeft op de exacte 

aard en het uiteindelijk netto-inkomen van de referentiepersoon”. 

De bestreden beslissing behelst m.a.w. in wezen de redenering dat het netto-inkomen van de 

referentiepersoon niet gekend is, en dat derhalve niet voldaan is aan de voorwaarden van art. 40ter van 

de Wet van 15 december 1980. 

Deze redenering c.q. deze motivering is strijdig met de vereiste van individueel onderzoek welke 

voortvloeit uit art. 42 Vreemdelingenwet en uit het Chakroun-arrest van het Hof van Justitie van de EU 

(C-578/08, 4 maart 2010, Jurispr. 2010 bladzijde I-01839). 
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Art. 42 bepaalt: 

Art. 42.<W 2007-04-25/49, art. 25, 046; Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. [1 Het recht op een verblijf 

van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op 

de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van de Unie en zijn 

familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig de 

Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van 

de elementen van het dossier. Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, 

dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die 

vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn 

gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, 

doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische overheid.]1 

Het Chakroun-arrest overweegt dan weer: 

“Aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze 

bevoegdheid [om een inkomensvoorwaarde op te leggen] bovendien aldus worden uitgelegd dat de 

lidstaten wel een bepaald referentiebedrag kunnen vaststellen, maar niet dat zij een minimuminkomen 

kunnen bepalen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete 

beoordeling van de situatie van iedere aanvrager. Deze uitlegging vindt steun in artikel 17 van de 

richtlijn, op grond waarvan verzoeken om gezinshereniging individueel moeten worden behandeld”. 

De Staatssecretaris diende derhalve over te gaan tot een individuele en concrete analyse van de 

situatie van de aanvrager. 

De Staatssecretaris heeft dit manifest nagelaten, en beperkt zich tot een verwijzing naar art. 40ter en de 

erin vervatte vereiste van het welbepaald netto-inkomen. 

De bestreden beslissing is derhalve strijdig met art. 42 Vreemdelingenwet iuo. de materiële 

motiveringsverplichting iuo. de zorgvuldigheidsverplichting.” 

 

2.2. De Raad stelt in eerste instantie samen met de verwerende partij vast dat noch uit het administratief 

dossier, noch uit enig stuk van verzoeker zelf, blijkt dat hij rekeninguittreksels zou hebben voorgelegd 

waaruit zou blijken dat de referentiepersoon een werkloosheidsuitkering geniet. Aangezien slechts blijkt 

dat verzoeker bij zijn aanvraag de in de bestreden beslissing opgesomde documenten voegde, zonder 

meer, kon de verwerende partij genoegzaam oordelen dat “de referentiepersoon […] geen overige 

documenten aan[brengt] omtrent haar inkomen. Zodoende heeft onze dienst geen zicht op de exacte 

aard en het uiteindelijke netto inkomen van de referentiepersoon, en kan niet beoordeeld worden of de 

Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt.” 

 

Voorts, waar verzoeker betoogt, onder verwijzing naar artikel 42 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat de verwerende partij diende over te gaan tot een 

individuele en concrete analyse van de situatie van de aanvrager, doch dit heeft nagelaten en zich 

beperkt tot een verwijzing naar artikel 40ter en de erin vervatte vereiste van het welbepaalde netto-

inkomen, blijkt dat hij een verkeerde lezing van de bestreden beslissing vooropstelt. Immers, het is 

precies omdat de aanvrager geen zicht heeft geboden op de aard en het netto-inkomen van de 

referentiepersoon dat niet kan worden beoordeeld of voldaan is aan de voorwaarde van de stabiele, 

toereikende en voldoende bestaansmiddelen, niet omdat het netto-inkomen niet zou volstaan.  De 

verwijzing naar het arrest Chakroun van het Hof van Justitie is derhalve alleen al om die reden niet 

dienstig.  

 

Artikel 42, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Gelet op het ontbreken van enig bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in 

de zin van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingenwet diende de verwerende 

partij niet te beoordelen welke bestaansmiddelen de familieleden nodig hebben om in hun behoeften te 
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voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, in toepassing van artikel 42, § 1, 

tweede lid van diezelfde wet. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris diende in casu dan ook 

geen verdere “behoefteanalyse” te doen of daarover verder te motiveren (RvS 11 juni 2013, nr. 

223.807).  

 

2.3. Een schending van 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet is derhalve niet aangetoond, net 

zomin als een miskenning van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel dan wel van de 

materiële motiveringsplicht. Het enig middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 


