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 nr. 133634 van 21 november 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 november 2014 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en het inreisverbod (bijlage 13sexies) aan 

de verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 november 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Gérald CASTIAUX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verklaart sedert 2013 België te verblijven. 
 

1.2. Op 8 september 2014 zou hij een aanvraag om machtiging tot verblijf hebben ingediend op 
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 
vreemdelingenwet). 

 
1.3. Naar aanleiding van een politiecontrole op de trein op 18 november 2014 waarbij verzoeker in 

illegaal verblijf wordt aangetroffen, wordt ten aanzien van verzoeker besloten tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies). Dit is de eerste bestreden beslissing, die wat de afgifte van het bevel betreft, de 

volgende motivering bevat:  

 

“[…] REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven in toepassing van volgende artikel(en) 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

° Wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 
Artikel 74/14: 
° artikel 74/14 §3, 1°; er bestaat een risico op onderduiken 
de betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig 

reisdocument. Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België. […] » 

 

De tweede bestreden beslissing (bijlage 13sexies) is gemotiveerd als volgt: 

 

“Reden van de beslissing: 
het inreisverbod wordt afgegeven toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
° artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod 
van twee jaar omdat; 
° 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 
gezien betrokkene geen officiële verblijfplaats heeft in België en is zodoende een risico op 

onderduiken bestaat, wordt hem geen enkel uitstel om het grondgebied te verlaten toegestaan 

in de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van twee jaar.” 

 

2. De uiterst dringende noodzakelijkheid  

  

2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, §1, laatste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) 

bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,§4, tweede lid van de vreemdelingenwet bedoelde 

vordering. Zij werd ingesteld binnen de tien dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze 

gericht is. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 
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3.1. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel  

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.1. Verzoeker voert met betrekking tot het moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat de 

regularisatieaanvraag die hij indiende op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zal 

onderbroken worden. Hij voert aan dat dit nadeel niet financieel herstelbaar is en dat het een inbreuk op 

zijn privé-leven vormt om hem de procedure te ontzeggen waarop hij recht heeft. Hij stelt dat een 

annulatieprocedure de effecten van deze beslissing niet zal kunnen verhinderen.  

 

3.2. De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel concreet element aanvoert dat wijst op een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel zoals hoger uiteengezet. Het enkele feit dat zijn regularisatie-aanvraag 

onderbroken zal worden, volstaat niet om tot het bestaan van een dergelijk nadeel te besluiten. 

Verzoeker brengt immers geen elementen aan waaruit kan blijken dat een eventuele nietigverklaring 

van de bestreden beslissingen te laat zou komen om hem een afdoende rechtsherstel te bieden, zij het 

door een verderzetting van zijn thans lopende regularisatieaanvraag dan wel door het indienen van een 

nieuwe regularisatie-aanvraag op dat ogenblik. De elementen die hij nog ter terechtzitting tracht aan te 

brengen, zijnde dat hij hier een “persoonlijk project” heeft, professionele en gezinsbelangen heeft, 

worden op generlei wijze aangetoond. Ook waar hij aanvoert dat hij noodzakelijk in België moet 

verblijven teneinde zijn gezin in Kosovo te onderhouden, beperkt hij zich tot loutere beweringen. Aldus is 

niet voldaan aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.  

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend 

veertien  door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE C. VERHAERT 

 


