Raad
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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 25 juli 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 8 september 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 16 september 2014.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 november 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. MATTHIJS
verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus werden geweigerd omdat haar asielrelaas ongeloofwaardig is, en er actueel voor

burgers in Nepal geen reéel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de

RwV X - Pagina 1



wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

De commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen stelde o.a. vast dat verzoekster haar
recent verblijf voor haar beweerde vertrek uit Nepal in september 2010 niet aannemelijk maakt en
hieraan geen geloof kan worden gehecht, haar verklaringen betreffende haar vluchtroute
ongeloofwaardig zijn, haar verklaringen verschillende frappante tegenstrijdigheden, vaagheden en
opmerkelijkheden bevatten, en zij tal van belangrijke informatie met betrekking tot essentiéle elementen
in haar relaas pas (in een) zeer laat (stadium) voor het eerst ter sprake bracht.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om
de motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan
verzoekster toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar zij echter geheel in gebreke blijft. Zij beperkt zich immers louter tot het
uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het
formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op zeer algemene wijze vergoelijken en
minimaliseren van enkele van de vele vaststellingen van de bestreden beslissing.

Betreffende verzoeksters algemene bewering dat er veel bewijzen en andere stukken zijn verloren
gegaan door de smokkelaar die deze documenten van haar heeft afgenomen, wijst de Raad op de
vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster tijdens haar opeenvolgende gehoren op het
Commissariaat-generaal tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de stukken die de smokkelaar
beweerdelijk van haar zou hebben afgenomen, een vaststelling die zij niet ontkracht of weerlegt.
Verzoekster -die hiertoe zelfs geen (ernstige) poging onderneemt- ontkracht, noch weerlegt bovendien
geen enkele van de talrijke vastgestelde manifeste tegenstrijdigheden en incoherenties en zij biedt er
geen aannemelijke verklaring voor. Alle in de aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden,
vaagheden en incoherenties vinden hun grondslag in het administratief dossier, en hebben geen
betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot of verband houden
met het vertrek uit het land van herkomst.

Verzoeksters huidig algemeen betoog dat zij reeds vier jaar in Belgié is en veel contact met Nepal en de
samenleving sindsdien is verbroken, de samenleving in Nepal uit van elkaar afgesloten
gemeenschappen bestaat die weinig kennis hebben van de buitenwereld en er in deze afgesloten
gemeenschappen niet veel informatie doorkomt en zeker niet voor vrouwen, neemt niet weg en doet
niets af aan het feit dat van haar redelijkerwijze een gedegen kennis kon worden verwacht betreffende
het dagelijkse leven in Nepal de jaren voor haar beweerde vertrek. Redelijkerwijze en minstens kon van
haar, gelet op haar verklaring tot midden juni 2010 in Nepal te hebben verbleven, worden verwacht te
weten of ten tijde van haar beweerde vertrek de burgeroorlog, die blijkens de informatie vervat in het
administratief dossier reeds in november 2006 afgelopen was, nog woedde, net als eveneens in alle
redelijkheid van haar kon worden verwacht te weten dat, zo blijkt uit diezelfde informatie, in 2008 koning
Gyanendra, van wie verzoekster verkeerdelijk dacht/vermoedde dat deze nog koning was op het
moment dat zij Nepal verliet, van zijn troon werd ontheven, waarna de republiek in plaats van de
monarchie in Nepal werd geinstalleerd. Evenzeer en minstens kon en mocht van verzoekster worden
verwacht opvallende gebeurtenissen (zoals stakingen, aanvallen, ontvoeringen, acties van Maobadi)
van de laatste drie jaar voor haar beweerde vertrek uit haar land van herkomst te kunnen aangeven,
waar zij echter volledig in gebreke bleef.

Verzoeksters algemene argumentatie dat zij al vier jaar lang de Gregoriaanse kalender gebruikt en de
hele periode tussen 2010 en de bestreden beslissing voor haar een stresserende periode is geweest,
verklaart, noch rechtvaardigt haar totale onvermogen het moment en, meer algemeen, zelfs bij
benadering het jaar van haar verklaarde vertrek uit Nepal volgens de Nepalese kalender te situeren/aan
te geven, nu/terwijl zij er wel in slaagde andere feiten, zoals o0.a. haar geboortedatum en die van haar
kinderen, wel exact in de Nepalese kalender aan te geven. Haar huidige stelling dat deze laatste data
zijn die elke moeder zich kan herinneren, overtuigt niet en wijzigt hier niets aan.

Verzoeksters betoog dat “tussen de verklaringen die zijn aflegde toen zij Belgié binnenkwam en het
eerste interview bij het CGVS een periode van meer dan 3 jaar (!) is verlopen” en “het (...) bijgevolg
logisch” is dat zij “op dat moment niet meer de boardingpass en/of bagagetickets bij zich had”, is niet
ernstig en kan niet worden aanvaard. Immers, verzoekster werd reeds van bij de aanvang van haar
asielprocedure gevraagd alle mogelijke stukken ter staving van haar relaas en/of identiteit voor te
leggen, en uitdrukkelijk gewezen op het belang hiervan, doch zij liet toen, en ook nadien tijdens het
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verder verloop van haar procedure, evenwel geheel na ook maar enig stuk ter staving van haar
beweerde reisweg voor te leggen.

De Raad wijst er voorts op dat van een asielzoeker redelijkerwijze kan en mag worden verwacht dat hij
omtrent belangrijke elementen in zijn relaas van bij de aanvang van en doorheen de gehele
asielprocedure coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en deze naar plaats en tijd kan
situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht worden dat
deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring en het lange tijdsverloop, in het geheugen
gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. Verzoekster is hier echter,
getuige hiervan o.a. haar verschillende vastgestelde tegenstrijdige, incoherente en vage verklaringen,
geheel in gebreke gebleven.

Dergelijk algemeen en niet of weinig ernstig verweer vanwege verzoekster is niet dienstig om de
gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden
in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van haar asielrelaas, te ontkrachten. Het
relaas is niet geloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen
van een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingrechtelijke zin, noch van een reéel risico op
ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Verzoekster voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in geval
van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82, c¢) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te
onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid
van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Nepal.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014; RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014).
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4. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 8 september 2014, volhardt verzoekende partij in het verzoekschrift. Daar verzoekende
partij ter terechtzitting van 21 november 2014 slechts stelt te volharden, zonder dat zij daadwerkelijk
haar opmerkingen aangaande de in de beschikking van 8 september 2014 opgenomen grond
formuleert, dient erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de
beschikking aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot
verwerping niet betwist.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Nepal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend veertien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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