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nr. 133 818 van 25 november 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 december 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 29 september 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 2 oktober 2014.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 november 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat J. HARDY.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn onderhavige asielaanvraag
geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft hij evenmin nieuwe documenten of
bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in
de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn derde en
huidige asielaanvraag grotendeels steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn tweede
asielaanvraag heeft uiteengezet, namelijk de problemen met familie M. die, nadat ze zijn broer A. en N.
doodden omwille van hun geheime relatie, verder wraak willen nemen op zijn familie, en de moord op
zijn broer H. omwille van zijn werk bij de Amerikanen en de daaropvolgende bedreiging ten aanzien van
zijn familie door A. a. S.

Verzoekers vorige asielaanvraag werd geweigerd bij 's Raads arrest nr. 96 335 van 31 januari 2013
omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is en omdat er voor burgers in Noord-Irak op dat ogenblik geen
reéel risico van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bestaat. In het
kader van zijn eerste asielaanvraag heeft de Dienst Vreemdelingenzaken beslist dat verzoeker geacht
werd afstand te hebben gedaan van zijn asielaanvraag gezien hij geen gevolg heeft gegeven aan de
oproeping om zich bij hun diensten aan te melden.

Ter ondersteuning van zijn derde asielaanvraag legt verzoeker een attest neer van Les Hirondelles
betreffende zijn gezondheidstoestand, een medisch attest van een Belgische arts en verschillende
internetartikels betreffende de algemene situatie in Irak

3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek
dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan
de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de
asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij
oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van
een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°
en § 4, 3° of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe
elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene
situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 23-24).

4.1. Aangezien reeds in het kader van verzoekers tweede asielaanvraag werd besloten tot de
ongeloofwaardigheid van de door hem ingeroepen vrees voor vervolging en gelet op de in de bestreden
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beslissing gedane vaststelling dat verzoeker naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen
elementen bijbrengt die zijn geloofwaardigheid kunnen herstellen, dient te worden besloten dat
verzoeker niet aantoont in zijn land van herkomst persoonlijke problemen te hebben gekend.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het poneren van
een vrees voor vervolging en het vergoelijken van de bevindingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

Daar waar verzoeker onder verwijzing naar artikel 4, eerste lid van de Kwalificatierichtlijn en het arrest
van het Hof van Justitie van 22 november 2012 (M.M. tegen lerland C-277/11) aanvoert dat de
commissaris-generaal tekortschoot in zijn samenwerkingsplicht, dient te worden benadrukt dat de
bewijslast in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in
artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn geen synoniem van “gedeelte bewijslast” is, maar hoogstens een
nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de asielzoeker rust. De
samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid Kwalificatierichtlijn volgt immers
nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de
asielzoeker is gelegd. De samenwerkingsplicht die op de schouders van de commissaris-generaal rust,
doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de asielzoeker om de relevante gegevens noodzakelijk
voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn asielaanvraag spontaan en zo spoedig mogelijk te
verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn
asielaanvraag aan te reiken en de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten. Er bestaat
trouwens geen enkele rechtsregel die de commissaris-generaal oplegt om onderzoeksdaden te stellen
zoals het opvragen van documenten bij de Irakese autoriteiten aangaande het overlilden van zijn
moeder.

4.2. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.

Waar verzoeker verwijst naar recente ontwikkelingen in zijn regio van herkomst en opwerpt dat de
informatie waarnaar de commissaris-generaal verwijst gedateerd is, stelt de Raad vast dat verweerder
bij zijn nota met opmerkingen van 9 september 2014 de actualisering bijbrengt van de rapporten met
betrekking tot de veiligheidssituatie in Noord-Irak, met name de COI Focus Irak “Bereikbaarheid via
internationaal luchtverkeer” d.d. 11 juni 2014, de COI Focus Irak “De veiligheidssituatie in Noord-Irak”
d.d. 30 juni 2014 (update) en de COI Focus Irak “De impact van het 1S-offensief op de veiligheidssituatie
in Noord-lrak” d.d. 27 augustus 2014. Uit deze grondige analyse van de veiligheidssituatie door
CEDOCA blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is,
doch anderzijds blijkt dat de actuele toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een
aantal Centraal-lraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen.
Daarenboven blijkt het geweldsniveau en de impact van het geweld regionaal erg verschillend te zijn.
Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te
worden gehouden met de actuele situatie in verzoekers land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar hij afkomstig is. Gezien verzoekers verklaringen met
betrekking tot zijn herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in Noord-lrak te worden
beoordeeld.

Uit de informatie bijgebracht door verweerder blijkt dat de veiligheidssituatie in de drie noordelijke
provincies Dohuk, Erbil en Suleymaniyah, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional
Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. Uit dezelfde informatie blijkt
bovendien dat deze regio grotendeels ontsnapt aan het geweld dat anno 2014 in Irak plaatsvindt. Wat
het grondoffensief betreft dat IS sinds juni 2014 in Irak voert, dient opgemerkt te worden dat dit
hoofdzakelijk gesitueerd is in de Centraal-lraakse provincies Ninewa, Salahaddin, Diyala, Anbar en
Kirkuk. Het 1S-offensief heeft tot op heden geen effect op de veiligheidssituatie in KRG. De KRG toonde
zich in de verdediging tegen ISIS sterker dan de Iraakse centrale regering. De gebieden waar er strijd
wordt geleverd tussen de Koerdische peshmerga en de militanten van IS betreffen de zogenaamde
betwiste gebieden waarover de Koerdische peshmerga de militaire controle verworven hadden nadat
het Iraakse leger zich in juni 2014 massaal uit deze regio had teruggetrokken. Deze gebieden behoren
niet tot de erkende Koerdische Autonome Regio in Noord-Irak, met name de drie noordelijke provincies
onder controle van de Koerdische Regionale Regering. Ook bij het offensief dat IS in augustus 2014
inzette in de betwiste gebieden, werd de grens van de Koerdische autonome regio niet overschreden.
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De aan de gang zijnde gevechten situeren zich aldus uitsluitend in Centraal-Irak. Het terreurgeweld in
KRG-gebied is veel minder frequent dan elders in Irak. Hoewel er cellen van opstandelingen van diverse
pluimage aanwezig zijn, blijft hun impact beperkt. Er vond de voorbije zeven jaar één grootschalige
aanslag plaats in KRG-gebied, met name op 29 september 2013. Sindsdien bleven grootschalige
aanslagen door IS in KRG uit. Daarnaast vinden er slechts sporadisch kleinschalige aanvallen plaats.
Deze zeldzame terreurdaden hebben over het algemeen geen burgers als doelwit, maar zijn
hoofdzakelijk gericht op eenheden van de politie, het leger of de aanwezige veiligheidsdiensten. De
spanningen om olie, budget en de betwiste gebieden zetten de relaties tussen de KRG- en de Centraal-
Iraakse regering weliswaar op scherp, maar dit heeft nauwelijks een impact op de veiligheid van de
Noord- Iraakse burgerbevolking, zeker niet nu de federale regering de Koerdische troepen nodig heeft in
het bestrijden van het gewelddadige IS. Daarnaast vormen gedeelten van het Koerdische noorden het
doelwit van sporadische aanvallen door het Iraanse en Turkse leger op respectievelijk PJAK en PKK-
doelwitten, doch deze aanvallen zorgden de afgelopen jaren slechts voor een beperkt aantal
burgerdoden. Zowel het in september 2011 overeengekomen staakt-het-vuren tussen PJAK en Iran, als
het in maart 2013 afgesloten vredesakkoord tussen de PKK en Turkije werden in 2014 nageleefd. De
recente influx van meer dan 250.000 Syrische vluchtelingen en 700.000 IDP’s uit Centraal-lrak die het
IS-offensief ontvluchten, heeft tot slot geen impact op de veiligheidssituatie in de KRG-regio.

Gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie treedt de
Raad verweerder bij waar deze in zijn nota met opmerkingen besluit dat er voor burgers in de
noordelijke provincies Dohuk, Erbil en Suleymaniyah thans geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak aldus geen reéel risico
op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de vreemdelingenwet.

De door verzoeker bijgebrachte informatie betreffende de veiligheidssituatie in Mosul, vermag geen
afbreuk te doen aan voorgaande vaststelling dat er in verzoekers geboortestreek, zijnde Zakho in de
provincie Dohuk, voor burgers geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
vreemdelingenwet bestaat. Ook de nieuwsberichten die dateren van 2013 zijn niet bij machte om
bovenstaande actuele informatie die dateert van juni en augustus 2014 in een ander daglicht te
plaatsen. Wat betreft het persbericht uit Le Parisien van 24 augustus 2014 waarin de situatie van de
bewoners en vluchtelingen in Zakho beschreven wordt, wijst de Raad er op dat socio-economische
overwegingen slechts relevant zijn in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de
terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling.
In het dossier zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in verzoekers hoofde
suggereren. Bovendien blijkt uit de COI Focus Irak “De veiligheidssituatie in Noord-Irak” van 30 juni
2014 dat de recente influx van meer dan 250.000 Syrische vluchtelingen en 700.000 IDP’s uit Centraal-
Irak die het I1S-offensief ontvluchten, geen impact heeft op de veiligheidssituatie in de KRG-regio.

Daar waar verzoeker zich beperkt tot de blote bewering dat de weg van Bagdad naar Zakho onveilig is,
dient er gewezen te worden op de bij de nota gevoegde COI Focus over de bereikbaarheid van Irak via
internationaal luchtverkeer. Deze informatie wijst uit dat tal van luchtvaartmaatschappijen viuchten op
diverse bestemmingen in Irak aanbieden en dat een terugviucht naar Irak niet noodzakelijk dient te
verlopen via de luchthaven van Bagdad. Ook in Noord- en Zuid-lrak zijn internationale luchthavens
gevestigd die vlot bereikbaar zijn.

Verzoekers argument dat hij tot een risicogroep behoort omdat hij een verwesterde jongeman zou zijn
wegens zijn lange verblijf in Europa, is een bewering waarvan hij niet aantoont dat hij bij terugkeer naar
Irak als zodanig gepercipieerd en hierom geviseerd zal worden. Verzoeker toont op geen enkele manier
aan dat zijn verblijf in Europa van hem een dusdanig verwesterde man zou hebben gemaakt dat hij zijn
leven in Irak niet opnieuw zou kunnen opnemen. Bovendien blijkt uit de COI Focus lIrak “De
veiligheidssituatie in Noord-Irak” van 30 juni 2014 (blz. 18) dat Irakezen die vrijwillig vanuit Europa naar
Irak terugkeren hierbij weinig problemen ondervinden.

Daar waar verzoeker beweert dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet ter
zijner kennis werd gebracht, wijst de Raad er op dat deze informatie vervat zit in het administratief
dossier en verzoeker aldus, gebruik makend van zijn inzagerecht, de mogelijkheid had/heeft kennis te
nemen van de inhoud van deze informatie. Geen enkele rechtsregel schrijft voor dat de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verzoeker vooraf moet confronteren met de informatie
op grond waarvan hij zijn beslissing neemt (RvS 20 oktober 2003, nr. 124.415; RvS 14 juni 2006, nr.
160.052).
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5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende
gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Op
basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoeker in het kader van zijn derde asielaanvraag
geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig
tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

In zoverre verzoeker artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 EVRM
vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen om te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3
van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij
een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering
of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op voornoemd artikel.

6. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014; RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014).

4. Verzoekende partij legt op 13 november 2014 met toepassing van artikel 39/76, 81, tweede lid van de
vreemdelingenwet een aanvullende nota neer waarbij een nieuwe stuk ter kennis worden gebracht. Het
betreft een rapport van de UNHCR “UNHCR position on returns to Iraq” van oktober 2014 betreffende
de situatie in Irak.
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5. Gelet op de precaire situatie in Noord-Irak, komt het gepast voor de zaak naar de algemene rol te
verwijzen, teneinde de zaak ten gronde te behandelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De zaak wordt verwezen naar de algemene rol.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend veertien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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