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nr. 133 913 van 26 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 18 juni 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. STOCKBROECKX, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van origine Tibetaans en afkomstig uit Thudam gelegen in het

district Sankhuwasabha te Nepal. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. U bent geen lid van een

politieke of sociale organisatie. U verklaart staatloos te zijn. Uw ouders ontvluchtten Tibet voor uw

geboorte en vestigden zich in Nepal. Enkele jaren na uw geboorte keerde uw vader terug naar Tibet,

waarna u nooit meer iets vernomen hebt van uw vader. Uw moeder overleed te Thudam in Nepal toen u

zeven jaar oud was. U groeide verder op bij een Nepalese man te Thudam, die u hielp met het hoeden

van de koeien. Op elfjarige leeftijd vond u werk in de plaats Gufapokhari waar u een viertal jaren
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verbleef. Hierna vestigde u zich in Bauddha (ook: Boudhanath) te Kathmandu. U werkte er in een hotel.

U nam in Kathmandu deel aan betogingen tegen het Chinese bewind in Tibet. U nam sedert 2008 tot

2011 jaarlijks deel aan de 10 maart betoging. Omdat deze betogingen illegaal zijn in Nepal werd u

meermaals meegenomen door de politie. Om humanitaire redenen raakte u voorts betrokken in

mensensmokkel. U hielp Tibetaanse vluchtelingen de grens over van Nepal met India. Dit werd ontdekt

door de Nepalese overheid. Uit vrees voor arrestatie, verliet u Nepal op 4 maart 2013. U ging eerst naar

India, van waar uit u per vliegtuig naar Frankrijk reisde. Per wagen bereikte u België. U vroeg hier asiel

aan op 8 maart 2013. In het jaar 2070 volgens de Nepali kalender (Gregoriaanse kalender) werd er op

uw oude adres te Bauddha een arrestatiebevel op uw naam afgeleverd naar aanleiding van uw eerdere

deelname aan protesten tegen China. Ter staving van uw asielaanvraag legde u een attest van het

Tibetan Refugee Welfare Office, een attest van het Swoyambhu Tibetan Refugee Community, een

arrestatiebevel en enkele originele foto’s neer tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS).

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) stelt vast dat u er niet

in slaagde om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken, en dit omwille van volgende redenen.

Immers kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen het kind te zijn van

Tibetaanse vluchtelingen die de Chinese Volksrepubliek ontvluchtten. Uw ingeroepen Tibetaanse

origine en de daaraan verbonden staatloosheid worden immers als ongeloofwaardig geacht, evenals uw

asielmotieven daar deze onlosmakelijk hieraan verbonden zijn.

Vooreerst legde u geen documenten neer waaruit uw Tibetaanse etnie mag blijken. Ofschoon u in

het bezit bent van een attest van het ‘Tibetan Refugee Welfare Office’ en een attest van het

‘Swoyambhu Tibetan Refugee Community’, is de bewijswaarde van de stukken niet gegarandeerd en

kunnen zij niet volstaan om de ongeloofwaardigheid aangaande uw Tibetaanse etnie op te heffen.

Immers bleek u de inhoud van het attest van het ‘Swoyambhu Tibetan Refugee Community’ niet te

kennen. Een dergelijk gedrag wijst op eerder desinteresse en maakt de geloofwaardigheid van uw

verklaringen weerom niet overtuigend. Inzake het tweede attest, afgeleverd door het ‘Tibetan Refugee

Welfare Office’, bleek u evenmin vertrouwd te zijn met de inhoud. Hoewel u volgens dit attest behoort tot

de ‘U-tsang’ gemeenschap in Nepal, was u verkeerdelijk op de hoogte dat ‘U-tsang’ de naam is voor

een kantoor in Swayambhu (Nepal) bedoeld voor Tibetaanse vluchtelingen. Gevraagd of u al dan niet

weet of U-tsang de naam is van een Tibetaanse regio, gaf u toe dit niet te weten (zie gehoorverslag,

p.14). Informatie beschikbaar op het CGVS toont echter aan dat U-tsang wel degelijk de naam is voor

een van de traditionele Tibetaanse provincies. Een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan

het administratieve dossier. Dat u aldus niet op de hoogte bent van dit basisfeit over Tibet, de plaats

van waar u beweert afkomstig te zijn; roept verdere bedenkingen op bij uw bewering Tibetaan te zijn.

Zoals wordt aangetoond door uw gekozen gehoortaal, met name het Nepalees, voor uw gehoor op

het CGVS evenals voor uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ); bleek u evenmin

de Tibetaanse taal voldoende machtig te zijn wat weerom in strijd is met uw beweerde Tibetaanse

origine. Uw verklaring dat u als weeskind opgroeide in Nepal na de dood van uw moeder toen u zeven

jaar oud was, u steeds in Nepal hebt verbleven en u veel Nepalese vrienden hebt; geldt niet als

voldoende argument om uw voorgehouden Tibetaanse origine en uw daaraan gekoppelde staatloosheid

te staven. Immers verklaarde u na uw verblijf in Gufapokhari, toen u ongeveer vijftien jaar oud was,

steeds in Bauddha te hebben verbleven. U verliet pas vorig jaar Nepal en bent heden vierendertig jaar

oud. Landeninformatie toont aan dat Bauddha een grote Tibetaanse gemeenschap kent, waar u snel

de gelegenheid vindt als Tibetaan te mixen met andere Tibetanen en uw Tibetaanse cultuur en taal

te beleven. Uw geringe kennis over de Tibetaanse taal roept ernstige bedenkingen op bij uw

bewering Tibetaan te zijn. Bovendien valt uw beweerde politieke engagement in de Tibetaanse zaak te

Nepal moeilijk te rijmen met uw gebrekkige kennis van het Tibetaans. Zo meende u sedert het jaar 2008

tot 2011 te hebben deelgenomen aan ‘Free Tibet’ betogingen. Het feit dat u de slogan Free Tibet enkel

en alleen in de Engelse taal schreeuwde op deze betogingen en niet op de hoogte bent wat de

Tibetaanse vertaling is van deze korte slogan (zie gehoorverslag, p.11), brengt niet alleen de

geloofwaardigheid van uw Tibetaanse origine in het gedrang maar ook uw beweerde politieke

engagement. Zo kan van een Tibetaan die betrokken is bij Tibetaanse acties tegen het Chinese bewind

minstens verwacht worden dat hij of zij ook weet wat de alom gebruikte slogan Free Tibet betekent in

het Tibetaans. U kende evenmin de betekenis van het Tibetaanse woord ‘nelen khang’ (zie

gehoorverslag CGVS, p.4 en 5). U verklaarde nochtans naar het kantoor met gelijknamige benaming in

Kathmandu te zijn toe gegaan. Weliswaar kon u een begroeting naar het Tibetaans vertalen en meende

u de betekenis van ‘Tibet’ in het Tibetaanse te kennen, u gaf toe tijdens uw gehoor op het CGVS geen

andere Tibetaanse woorden te kennen. De Tibetaanse woorden die u wél kende, zijn op zich geen
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bewijs dat u Tibetaan bent gezien de weinige Tibetaanse woorden die u kent u op andere wijze kunnen

zijn aangeleerd dan volgens een natuurlijk taalverwervingsproces zoals kenmerkend in het geval van

iemands moedertaal. Voorts is het merkwaardig te noemen dat het Nelen Khang kantoor enkel kent als

een kantoor dat identiteitskaarten aflevert aan Tibetanen in Nepal (zie gehoorverslag, p.4 en 5). U

ontkent te weten wat de andere functies zijn van de Nelen Khang. Uw onnauwkeurige kennis over de

Nelen Khang in Kathmandu is opnieuw onverenigbaar met uw beweerde Tibetaanse origine. Uw

verdere verklaringen tijdens uw gehoor op het CGVS aangaande uw Tibetaanse identiteit en afkomst,

kunnen voorts als erg gering, vaag en weinig doorleefd worden omschreven. Aldus slaagde u er

evenmin in het CGVS op deze wijze ervan te overtuigen dat u daadwerkelijk een Tibetaan zonder

staatsburgerschap uit Nepal bent. U kon niks vertellen over uw familiegeschiedenis noch de redenen

waarom uw ouders Tibet ontvluchtten. U wist evenmin wanneer uw ouders Tibet verlieten.

(gehoorverslag, p.4-5) Het was u voorts onbekend vanwaar uit Tibet uw ouders afkomstig zijn (p.6). Dat

u slechts tot uw zevende levensjaar opgroeide bij uw moeder, is geen voldoende verschoningsgrond

voor uw onwetendheid gelet op het belang van deze elementen voor uw eigen identiteit. Er kan immers

verwacht worden dat u een minimale kennis bezit over uw eigen afkomst en land van herkomst. Echter,

verder in het gehoor op het CGVS getuigt u daar evenmin van. Zo kende u behalve de hoofdstad Lhasa

geen andere regio’s binnen Tibet. Niettegenstaande u volgens uw verklaringen meerdere keren

deelnam aan Tibetaanse betogingen op 10 maart te Kathmandu, was u merkwaardig genoeg niet op de

hoogte van de reden waarom deze betogingen steeds op 10 maart werden gehouden. Uw verklaring

van Tibetaanse origine te zijn komt verder in het gedrang wanneer tijdens uw gehoor op het CGVS blijkt

dat u de symbolische betekenis van de dag 10 maart in de recente Tibetaanse geschiedenis niet kent.

Nochtans zou u volgens uw verklaringen jaarlijks aan ‘Free Tibet’ betogingen, zoals u ze noemde, deel

hebben genomen op deze dag. U verklaart niet te weten waarom de betoging jaarlijks op 10 maart viel

noch wist u hoe de dag 10 maart door de Tibetanen wordt genoemd. U verklaarde verder verkeerdelijk

in uw gehoor op het CGVS dat de Tibetaanse religieuze leider de Dalai Lama heden in 'Dharmasala'

woont (zie p.12). Een kopie van informatie aangaande huidige woonplaats van de Dalai Lama werd

toegevoegd aan het dossier. Bevreemdend voor een Tibetaan zoals u beweert te zijn, is dat u naast de

Damai Lama geen andere Tibetaanse religieuze leiders kent die net als de Dalai Lama het land

verlieten. U wist evenmin wie de Panchen Lama is, noch wist u wat er met deze religieuze figuur

gebeurde in Tibet onder Chinees bestuur. Nochtans is het lot van de Panchen Lama een van de

actiepunten van de Tibetaanse gemeenschap in ballingschap in hun strijd tegen het Chinese regime en

is het derhalve zeer ongebruikelijk dat u niet weet wie de Panchen Lama is. U kon voorts geen andere

documenten neerleggen die uw Tibetaanse etnie kunnen staven. Zo was u niet in het bezit ven een

green book, een officieus identiteitsdocument uitgereikt door de CTA (Central Tibetan Administration) in

Nepal noch een attest van het Bureau van Tibet te Brussel ter bewijsvoering van uw Tibetaanse origine.

Dat u als Tibetaan nog nooit gehoord bleek te hebben van het Bureau van Tibet in Brussel terwijl u al

langer dan een jaar in België verblijft, doet weerom afbreuk aan uw beweerde Tibetaanse origine. Het

door u aangebrachte excuus dat u niet over een green book kan beschikken omdat u documenten van

uw vader nodig had bij de aanvraag van uw green book strookt niet met algemene informatie dat stelt

dat een green book normaliter op basis van iemands verklaringen wordt uitgereikt en op de

onofficiële bevolkingsregisters van de CTA. Een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan

het administratieve dossier. (zie gehoorverslag CGVS, p.14 en 15)

Ten aanzien van de door aangebrachte directe vluchtaanleiding uit Nepal, dient gesteld dat ook deze

als ongeloofwaardig wordt geacht. U stelde om humanitaire redenen Tibetaanse vluchtelingen over

de grens tussen Nepal en India te hebben gesmokkeld. Dat u hierbij nog nooit gehoord had van

het gegeven dat de Nelen Khang in Kathmandu werkt als uitvoerende partner van het UNHCR en

opvang biedt aan Tibetaanse vluchtelingen tot hun laissez-passer voor India klaar is. Volgens een

“Gentleman’s Agreement” tussen United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) en de

Nepalese overheid vastgelegd in 1990 wordt de veilige doorreis van Tibetaanse vluchtelingen doorheen

Nepal naar India immers verzekerd. De Indiase ambassade levert een reisdocument onder de vorm van

een “Special Entry Permit” (SEP) af aan Tibetanen in de Nelen Khang te Kathmandu. U kon tijdens uw

gehoor op het CGVS geenszins aannemelijk maken waarom Tibetaanse vluchtelingen op uw onzekere

tussenkomst als smokkelaar zouden beroepen wanneer aangehaald veilig alternatief bestaat om India

te bereiken vanuit Nepal. Het feit dat u evenmin op de hoogte bent van deze bestaande praktijk doet

verder afbreuk aan de waarachtigheid van uw verklaringen (zie gehoorverslag CGVS, p.18 en 19).

Ten slotte kunnen de overige door u neergelegde documenten evenmin de beoordeling van

uw asielaanvraag in positieve zin ombuigen. De foto’s genomen tijdens een betoging in Nepal

door Tibetanen tegen het Chinese bewind, vormen in geen enkel opzicht een bewijs van uw

ingeroepen Tibetaanse origine. Volgens uw verklaringen bent u op een van de foto’s te zien. Echter,

blijkt u met uw rug naar de camera toe te zitten wanneer de foto werd genomen, en kan aldus geenszins

uw aanwezigheid op deze betoging door het CGVS worden vastgesteld. U kan deze foto’s zonder zelf
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ooit te hebben deelgenomen aan de ‘Free Tibet’ betogingen in Nepal bekomen hebben via om het even

wie met om het even welke motivatie. U kon geen andere foto’s aangaande uw politieke

engagement neerleggen. Evenmin is het arrestatiebevel dat u neerlegt van die aard dat het een ander

licht kan werpen op uw asielaanvraag hier. U was tijdens uw gehoor op het CGVS niet steeds coherent

over het aantal arrestatiebevelen dat tegen u werden uitgevaardigd. Zo verklaarde u dat de kopie van

het arrestatiebevel dat u voorlegde op het CGVS, de tweede of de derde brief was dat u ontving van

de politie. Gevraagd naar de eerste en eventuele tweede brief van de politie dan, krabbelt u terug

en beweert u dat u de eerste keer geen brief kreeg maar mondeling werd gevraagd zich te melden op

het politiekantoor. Nogmaals gevraagd hoeveel arrestatiebevelen er dan tegen u werden uitgevaardigd,

stelt u dat u slechts eenmaal een schriftelijk arrestatiebevel ontving (zie gehoorverslag CGVS, p.9).

Gelet op bovenstaande vaststellingen bestaat het sterke vermoeden dat u niet de ware toedracht van

uw vluchtmotieven kenbaar maakte op het CGVS. Door geen zicht te bieden op uw reële situatie, stelt u

het CGVS in de onmogelijkheid om een correct en duidelijk beeld te krijgen van uw profiel,

uw verblijfplaats(en) van de voorbije jaren, uw eventuele verblijfsstatuut in derde landen of de

redenen waarom u deze plaatsen hebt verlaten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de redelijkheidsplicht en de

zorgvuldigheidsplicht zijnde algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

2.2. Stukken

2.2.1. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift enkele attesten met betrekking tot zijn Tibetaanse origine.

2.2.2. Verweerder legt bij een aanvullende nota een stuk neer over documenten van Tibetanen neer.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus

Uit de bestreden beslissing blijkt dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat er geen geloof wordt gehecht aan zijn verklaringen het

kind te zijn van Tibetaanse vluchtelingen die de Volksrepubliek China ontvluchtten.
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Verzoeker betwist deze conclusie en verklaart dat hij meerdere attesten bijbracht waaruit zijn

Tibetaanse afkomst duidelijk blijkt. Verzoeker betoogt dat hij niet bekend was met de inhoud van deze

attesten omdat zijn raadsman deze attesten slechts de dag van het verhoor op het Commissariaat-

generaal aan verzoeker heeft kunnen overhandigen, dat hij slechts in beperkte mate kan lezen en

schrijven en hij de Tibetaanse taal slechts beperkt machtig is.

Verzoekers betoog overtuigt niet. Vooreerst mag worden verwacht dat verzoeker op de hoogte is van

attesten die hij persoonlijk bij de betrokken organisaties heeft aangevraagd aangezien er mag van

worden uitgegaan dat verzoeker zelf het initiatief nam om deze organisaties te contacteren. De

vaststelling bovendien dat verzoeker zich zelfs niet eens informeerde over de precieze inhoud van

documenten die hij neerlegt ter staving van zijn beweringen wijst op een flagrante desinteresse die de

geloofwaardigheid van zijn verklaringen over zijn beweerde afkomst aantast. Niet enkel was verzoeker

niet op de hoogte van de inhoud van de documenten bovendien stelde verzoeker, hoewel hij volgens dit

attest behoort tot de ‘U-tsang’ gemeenschap in Nepal, verkeerdelijk dat ‘U-tsang’ de naam is voor een

kantoor in Swayambhu (Nepal) bedoeld voor Tibetaanse vluchtelingen en wist hij al helemaal niet dat

U-tsang de naam is van één van de traditionele Tibetaanse provincies. De bestreden beslissing besloot

dienaangaande dan ook terecht dat aangezien verzoeker niet op de hoogte is van een dergelijk basisfeit

over Tibet, de plaats waarvan hij beweert afkomstig te zijn, de geloofwaardigheid over zijn beweerde

herkomst op ernstige wijze wordt aangetast.

Hoe dan ook blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoekers beweerde herkomst niet geloofwaardig

wordt geacht niet enkel op basis van de vastgestelde onwetendheid over de inhoud van de door hem

neergelegde attesten maar ook op grond van volgende vaststellingen: (i) verzoeker bleek evenmin

de Tibetaanse taal voldoende machtig te zijn en dit ondanks het feit dat hij vanaf zijn vijftiende tot aan

zijn vertrek uit Nepal steeds in Bauddha zou hebben verbleven waar een grote Tibetaanse

gemeenschap vertoeft zodat hij er de gelegenheid had als Tibetaan de Tibetaanse cultuur en taal

te beleven, (ii) verzoeker verklaarde sedert het jaar 2008 tot 2011 te hebben deelgenomen aan ‘Free

Tibet’ betogingen en er de slogan ‘Free Tibet’ enkel en alleen in de Engelse taal te hebben gescandeerd

zonder te weten wat de Tibetaanse vertaling is van deze korte slogan terwijl van een Tibetaan die

betrokken is bij Tibetaanse acties tegen het Chinese bewind minstens verwacht kan worden dat hij of zij

ook weet wat de alom gebruikte slogan ‘Free Tibet’ betekent in het Tibetaans, (iii) verzoeker evenmin de

betekenis van het Tibetaanse woord ‘nelen khang’ kent terwijl hij nochtans verklaarde naar het kantoor

met gelijknamige benaming in Kathmandu te zijn toe gegaan en hij het Nelen Khang kantoor enkel kent

als een kantoor dat identiteitskaarten aflevert aan Tibetanen in Nepal en geen idee heeft van de andere

functies van de Nelen Khang, (iv) verzoeker niets kon vertellen over zijn familiegeschiedenis noch de

redenen waarom en wanneer zijn ouders Tibet ontvluchtten, (v) verzoeker behalve de hoofdstad Lhasa

geen andere regio’s binnen Tibet kende, (vi) verzoeker, niettegenstaande hij volgens zijn verklaringen

meerdere keren deelnam aan Tibetaanse betogingen op 10 maart te Kathmandu, niet op de hoogte was

van de reden waarom deze betogingen steeds op 10 maart werden gehouden, noch de symbolische

betekenis van deze dag in de recente Tibetaanse geschiedenis kent, (vii) verzoeker verkeerdelijk

verklaarde dat de Tibetaanse religieuze leider de Dalai Lama momenteel in 'Dharmasala' woont en

verzoeker naast de Damai Lama geen andere Tibetaanse religieuze leiders kent die net als de Dalai

Lama het land verlieten en (viii) verzoeker niet wist wie de Panchen Lama is, noch wat er met deze

religieuze figuur gebeurde in Tibet onder Chinees bestuur terwijl het lot van de Panchen Lama een van

de actiepunten van de Tibetaanse gemeenschap in ballingschap in hun strijd tegen het Chinese regime

is.

Verzoeker bleek bovendien niet in het bezit te zijn van een green book, een officieus identiteitsdocument

uitgereikt door de CTA (Central Tibetan Administration) in Nepal noch van een attest van het Bureau

van Tibet te Brussel ter bewijsvoering van zijn Tibetaanse origine. Bovendien bleek verzoeker nog nooit

gehoord te hebben van het Bureau van Tibet in Brussel terwijl hij al langer dan een jaar in België

verblijft.

Op grond van al deze vaststellingen kon de commissaris-generaal dan ook met recht besluiten dat aan

verzoekers verklaringen - volgens dewelke hij een kind zou zijn van Tibetaanse ballingen uit China - niet

het minste geloof kan worden gehecht. Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

beweerde afkomst kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan zijn deelname aan de protesten

tegen China en de problemen die hij hierdoor zou hebben ondervonden.
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De attesten door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegd doen aan deze vaststellingen geen afbreuk:

documenten hebben immers slechts bewijswaarde in de mate zij gepaard gaan met geloofwaardige

verklaringen, quod non in casu.

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om de

overige in het verzoekschrift aangevoerde argumenten niet verder te onderzoeken en om te besluiten

dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in geval van een terugkeer

naar Nepal, aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend

veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


