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nr. 134 096 van 27 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X, die verklaren van Nepalese nationaliteit te zijn, op

30 juni 2014 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 juli 2014 met refertenummer

REGUL X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 7 oktober 2014.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 november 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en haar advocaat F. ALDELHOF loco advocaat

B. SOENEN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat hun asielrelaas ongeloofwaardig is.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.205). In het relaas mogen dan ook geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is

aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot

de ongeloofwaardigheid van het relaas duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat

deze motieven deugdelijk zijn. Verzoekers brengen in hun verzoekschrift geen valabele argumenten bij

die de desbetreffende vaststellingen weerleggen. Ze komen immers niet verder dan het poneren van

een vrees voor vervolging, het herhalen van en volharden in eerder afgelegde verklaringen en het

minimaliseren en vergoelijken van de gedane vaststellingen.

Verzoekers hun argumentatie dat de verklaringen van eerste verzoeker op de zetel van de Dienst

Vreemdelingenzaken, eenvoudigweg, incorrect genoteerd werden, is allerminst ernstig te noemen. De

Raad benadrukt dat het niet volstaat louter te stellen dat de verklaringen incorrect genoteerd werden ten

tijde van het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken. Het komt aan verzoekers toe om concreet aan

te tonen dat hun verklaringen van eerste verzoeker incorrect werden weergegeven, wat zij nalaten te

doen. De Raad wijst er bovendien op dat, indien eerste verzoeker problemen ondervond, het zijn

verantwoordelijkheid is om dit tijdig te signaleren en eventuele fouten met de nodige precisie aan te

duiden en te corrigeren. Gezien zijn verklaring hem in het Nepalees werd voorgelezen had hij de

mogelijkheid hierover bijkomende opmerkingen te maken. Eerste verzoeker heeft dit nagelaten en

maakt voor het eerst een opmerking over zijn verklaringen in het verzoekschrift. Deze opmerking is dan

ook laattijdig. De Raad wijst er op dat op verzoekers een persoonlijke verantwoordelijkheid rust om van

bij het begin van de asielprocedure waarheidsgetrouwe informatie te verschaffen over hun

asielaanvraag en het is aan hen om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de

asielautoriteiten zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag.

Waar verzoekers opwerpen dat ze niet met bepaalde in de bestreden beslissing vastgestelde

tegenstrijdigheden werden geconfronteerd, wat blijk zou geven van onzorgvuldig onderzoek, verwijst de

Raad naar de toelichting bij het koninklijk besluit van 18 augustus 2010 tot wijziging van het koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen die het volgende stelt: “Het feit de asielzoeker te

moeten confronteren met bepaalde tegenstrijdigheden betekent niet dat deze laatste opnieuw moet

worden opgeroepen voor een nieuw gehoor. Dit artikel belet de commissaris-generaal overigens niet om

een beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker niet

geconfronteerd werd.” (Verslag aan de Koning, B.S. 3 september 2010, p. 56347). De Raad wijst erop

dat het koninklijk besluit van 11 juli 2003 aldus geen sanctie voorziet in geval werd nagelaten de

asielzoeker te confronteren met tegenstrijdige verklaringen die hij heeft afgelegd. De Raad wijst er ook

op dat verzoekers de gelegenheid hebben om bij de Raad de nodige toelichting te verstrekken met

betrekking tot de door het Commissariaat-generaal aangehaalde tegenstrijdigheden in hun verklaringen,

maar in casu niet overtuigen. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan niet

worden bijgetreden. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen op zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers door het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen elk tweemaal werden gehoord. Tijdens deze interviews kregen zij de

mogelijkheid hun asielmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit

alles in aanwezigheid van een tolk die het Nepalees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Dat

de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

Verzoekers tonen hiermee evenmin aan dat het gehoorhandvest van het Commissariaat-generaal

waarop hij zich beroept, geschonden is. Bovendien vormt dit handvest louter een gedragscode van de
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protection officer. Het betreft slechts een richtlijn en bevat als dusdanig geen juridisch bindende

voorschriften.

In verband met het argument dat het niet abnormaal is dat er tegenstrijdigheden bestaan in de

verklaringen van verzoekers, gezien de traumatische gebeurtenissen, wijst de Raad er op dat van een

asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn

asielaanvraag op een correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Er kan immers in redelijkheid

worden aangenomen dat doorslaggevende gebeurtenissen in het geheugen van verzoekers zijn gegrift,

zodat hiervan, ongeacht de traumatische ervaringen, een volledig, geloofwaardig en eenduidig verslag

kan worden uitgebracht. In casu heeft verwerende partij diverse tegenstrijdigheden en incoherenties

tussen de opeenvolgende verklaringen van verzoekende partijen vastgesteld met betrekking tot hun

bezoek aan de politie en het al dan niet telefonisch contact gehad te hebben na het eerste bezoek van

de YCL. Dat al deze opmerkelijk tegenstrijdige verklaringen, die, in tegenstelling tot wat verzoekende

partij voorhoudt, allen betrekking hebben op cruciale elementen van hun asielrelaas, te wijten zouden

zijn aan traumatische ervaringen, betreft een argument dat door de Raad niet kan worden aanvaard,

gelet op de eerder gestelde verwachting dat een asielzoeker, ongeacht de traumatische gebeurtenissen,

bij machte moet zijn om een volledig, geloofwaardig en eenduidig verslag te geven van de

gebeurtenissen die zich in het land van herkomst zouden hebben voorgedaan. Gelet op het feit dat in

redelijkheid kan worden aangenomen dat doorslaggevende gebeurtenissen in het geheugen van

verzoekers zijn gegrift, kan de verwijzing van verzoekers naar de internetartikels “Valse herinneringen”

uit Eos Wetenschap en “Het woordenboek van Skepticus – Valse herinneringen”, waarbij herinneringen

aan dergelijke ingrijpende gebeurtenissen niet steeds overeenstemmen met hetgeen in werkelijkheid is

gebeurd maar ook naderhand kunnen worden gevormd door hetgeen derden vertellen en aldus niet

steeds betrouwbaar is, niet overtuigen.

In acht genomen wat voorafgaat, werpen verzoekers in hun verzoekschrift geen argumenten op die de

in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden kunnen verklaren of weerleggen. Alle in de

aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden vinden bovendien hun grondslag in het

administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding

hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst (RvS 15 januari 2003, nr.114.472). Gelet op

deze tegenstrijdigheden, die dermate frappant en veelvuldig zijn, kan verzoekers hun relaas niet voor

waar worden aangenomen.

Voor het overige kan de Raad, na doorlezing van het verzoekschrift, enkel vaststellen dat verzoekers, in

een poging de vastgestelde tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden te verklaren, blijven steken in

loutere beweringen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, en het minimaliseren en vergoelijken van de

vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties, maar dit zonder de desbetreffende motieven

afdoende te weerleggen. Verzoekers geven een eigen interpretatie van de feiten, maar brengen geen

concrete feiten of elementen aan die toelaten hun beweringen te staven of de vastgestelde

inconsistenties en onaannemelijkheden te verklaren. Dergelijk verweer is niet dienstig om de pertinente

vaststellingen in de bestreden beslissing te ontkrachten.

Het relaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen

van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico op

ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Waar verzoekers tot slot verwijzen naar de status van derde verzoekster en stellen dat deze, gelet op

het feit dat zij een gescheiden vrouw is, moeilijkheden zal ondervinden bij terugkeer naar haar

gemeenschap wijst de Raad er op dat uit de diverse motieven van de bestreden beslissingen duidelijk

naar voren komt dat er geen enkele indicatie voorhanden is waaruit een dergelijke vrees zou moeten

blijken. Immers kon zij, ten tijde van haar echtscheiding, rekenen op de hulp van een aantal buren

alsook van een advocaat, kon en kan zij nog steeds terecht bij haar familie, heeft zij vanuit België nog

steeds contact met een nicht en gaf zij daarenboven te kennen nog steeds vrienden te hebben in haar

regio van herkomst. Daarenboven gaf derde verzoekster aan nooit enige concrete problemen te hebben

gekend in de maanden na haar echtscheiding.

Het loutere algemene gegeven dat gescheiden vrouwen gestigmatiseerd alsook geconfronteerd kunnen

worden met beledigingen en discriminaties volstaat geenszins om aan te tonen dat ook verzoekster, bij

terugkeer naar haar land van herkomst, aan een dergelijke behandeling zal worden onderworpen.

Dergelijke vrees dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke. Immers



RvV X - Pagina 4

blijkt er uit het geheel der vaststellingen geen enkele indicatie te zijn voor een dergelijke vrees in haren

hoofde. Integendeel, verzoeksters persoonlijke omstandigheden en verklaringen tonen op afdoende

wijze aan dat zij zich niet in een dergelijke situatie bevond of zal bevinden bij terugkeer naar haar land

van herkomst.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Nepal.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014; RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 22 september 2014, voeren ze aan dat het voor derde verzoekende partij niet evident is

om zich te hervestigen in Nepal, aangezien zij een gescheiden vrouw is. Zij wijzen naar wat in het

verzoek tot horen wordt gesteld en argumenteren dat zij niet werden geconfronteerd met bepaalde

tegenstrijdigheden tijdens het gehoor. Zij zijn het ook niet eens zijn met de stelling in de beschikking dat

doorslaggevende gebeurtenissen in het geheugen gegrift staan. Volgens verzoekende partijen is deze

bewering in strijd met wetenschappelijk onderzoek inzake traumatische ervaringen. Verzoekers wijzen

nog naar de bevindingen in de “Gender Inequality Index”.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen zich in wezen beperken tot het herhalen van de in hun

verzoekschrift aangevoerde argumenten, zonder dat ze daadwerkelijk hun opmerkingen aangaande de

in de voornoemde beschikking opgenomen grond formuleren. De Raad wijst er op dat ze met dergelijk

verweer dan ook in het geheel niet ingaan op voormelde in de beschikking aangevoerde gronden.

Zo herhalen verzoekers dat zij niet geconfronteerd werden met bepaalde tegenstrijdigheden tijdens het

gehoor, doch gaan hierbij volledig voorbij aan wat in de beschikking daaromtrent geoordeeld werd:

“Waar verzoekers opwerpen dat ze niet met bepaalde in de bestreden beslissing vastgestelde

tegenstrijdigheden werden geconfronteerd, wat blijk zou geven van onzorgvuldig onderzoek, verwijst de
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Raad naar de toelichting bij het koninklijk besluit van 18 augustus 2010 tot wijziging van het koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen die het volgende stelt: “Het feit de asielzoeker te

moeten confronteren met bepaalde tegenstrijdigheden betekent niet dat deze laatste opnieuw moet

worden opgeroepen voor een nieuw gehoor. Dit artikel belet de commissaris-generaal overigens niet om

een beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker niet

geconfronteerd werd.” (Verslag aan de Koning, B.S. 3 september 2010, p. 56347). De Raad wijst erop

dat het koninklijk besluit van 11 juli 2003 aldus geen sanctie voorziet in geval werd nagelaten de

asielzoeker te confronteren met tegenstrijdige verklaringen die hij heeft afgelegd. De Raad wijst er ook

op dat verzoekers de gelegenheid hebben om bij de Raad de nodige toelichting te verstrekken met

betrekking tot de door het Commissariaat-generaal aangehaalde tegenstrijdigheden in hun verklaringen,

maar in casu niet overtuigen. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan niet

worden bijgetreden. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen op zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers door het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen elk tweemaal werden gehoord. Tijdens deze interviews kregen zij de

mogelijkheid hun asielmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit

alles in aanwezigheid van een tolk die het Nepalees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Dat

de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

Verzoekers tonen hiermee evenmin aan dat het gehoorhandvest van het Commissariaat-generaal

waarop hij zich beroept, geschonden is. Bovendien vormt dit handvest louter een gedragscode van de

protection officer. Het betreft slechts een richtlijn en bevat als dusdanig geen juridisch bindende

voorschriften.”

Ook het loutere feit dat ze het niet eens zijn met de stelling in de beschikking dat doorslaggevende

gebeurtenissen in het geheugen gegrift staan, vermag de motivering daaromtrent niet te weerleggen of

te ontkrachten. Zo heeft de Raad in zijn beschikking van 22 september 2014 uitgebreid aangegeven

waarom niet aanvaard wordt dat de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden te wijten

zijn aan traumatische gebeurtenissen: “In verband met het argument dat het niet abnormaal is dat er

tegenstrijdigheden bestaan in de verklaringen van verzoekers, gezien de traumatische gebeurtenissen,

wijst de Raad er op dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op een correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Er kan

immers in redelijkheid worden aangenomen dat doorslaggevende gebeurtenissen in het geheugen van

verzoekers zijn gegrift, zodat hiervan, ongeacht de traumatische ervaringen, een volledig, geloofwaardig

en eenduidig verslag kan worden uitgebracht. In casu heeft verwerende partij diverse tegenstrijdigheden

en incoherenties tussen de opeenvolgende verklaringen van verzoekende partijen vastgesteld met

betrekking tot hun bezoek aan de politie en het al dan niet telefonisch contact gehad te hebben na het

eerste bezoek van de YCL. Dat al deze opmerkelijk tegenstrijdige verklaringen, die, in tegenstelling tot

wat verzoekende partij voorhoudt, allen betrekking hebben op cruciale elementen van hun asielrelaas, te

wijten zouden zijn aan traumatische ervaringen, betreft een argument dat door de Raad niet kan worden

aanvaard, gelet op de eerder gestelde verwachting dat een asielzoeker, ongeacht de traumatische

gebeurtenissen, bij machte moet zijn om een volledig, geloofwaardig en eenduidig verslag te geven van

de gebeurtenissen die zich in het land van herkomst zouden hebben voorgedaan. Gelet op het feit dat in

redelijkheid kan worden aangenomen dat doorslaggevende gebeurtenissen in het geheugen van

verzoekers zijn gegrift, kan de verwijzing van verzoekers naar de internetartikels “Valse herinneringen”

uit Eos Wetenschap en “Het woordenboek van Skepticus – Valse herinneringen”, waarbij herinneringen

aan dergelijke ingrijpende gebeurtenissen niet steeds overeenstemmen met hetgeen in werkelijkheid is

gebeurd maar ook naderhand kunnen worden gevormd door hetgeen derden vertellen en aldus niet

steeds betrouwbaar is, niet overtuigen.” Het louter ontkennen en tegenspreken van de gedane

vaststellingen, vermag voormelde motivering niet in een ander daglicht te plaatsen en acht de Raad

geen dienstig verweer.

Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het voor derde verzoekende partij niet evident is om zich te

hervestigen in Nepal, aangezien zij een gescheiden vrouw is en verwijzen naar de bevindingen in de

“Gender Inequality Index”, herneemt de Raad dat uit de diverse motieven van de bestreden beslissingen

duidelijk naar voren komt dat er geen enkele indicatie voorhanden is waaruit een dergelijke vrees zou
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moeten blijken. Immers kon zij, ten tijde van haar echtscheiding, rekenen op de hulp van een aantal

buren alsook van een advocaat, kon en kan zij nog steeds terecht bij haar familie, heeft zij vanuit België

nog steeds contact met een nicht en gaf zij daarenboven te kennen nog steeds vrienden te hebben in

haar regio van herkomst. Daarenboven gaf derde verzoekster aan nooit enige concrete problemen te

hebben gekend in de maanden na haar echtscheiding. Het loutere algemene gegeven dat gescheiden

vrouwen gestigmatiseerd alsook geconfronteerd kunnen worden met beledigingen en discriminaties

volstaat geenszins om aan te tonen dat ook verzoekster, bij terugkeer naar haar land van herkomst, aan

een dergelijke behandeling zal worden onderworpen. Dergelijke vrees dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekster blijft hier met een loutere verwijzing naar de “Gender Inequality Index” in

gebreke. Immers blijkt er uit het geheel der vaststellingen geen enkele indicatie te zijn voor een

dergelijke vrees in haren hoofde. Integendeel, de persoonlijke omstandigheden van derde verzoekende

partij en haar verklaringen tonen op afdoende wijze aan dat zij zich niet in een dergelijke situatie bevond

of zal bevinden bij terugkeer naar haar land van herkomst.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

tonen verzoekende partijen niet aan dat ze redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat ze een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Nepal.

6. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 525 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend

veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C.GOETHALS


