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 nr. 134 140 van 27 november 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 11 september 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

5 augustus 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 november 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 juni 2014 diende verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 5 augustus 2014 verklaarde de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de in punt 1.1. 

bedoelde aanvraag onontvankelijk. 
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Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“De aangehaalde elementen zijn geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Verzoekster beroept zich op het feit dat ze onredelijk lang heeft moeten wachten op de beslissing inzake 

haar asielaanvraag. Aangezien er geen asielprocedure bekend is van verzoekster, hebben we dit 

argument niet in haar voordeel weerhouden. 

Voor wat betreft het argument dat ze enige tijd heeft moeten wachten op de beslissing inzake haar 

regularisatieverzoeken, namelijk ongeveer een jaar voor het verzoek dat ze heeft ingediend op 

24.08.2009 en ongeveer drie jaar voor het verzoek ingediend op 25.05.2010, merken we op dat ze niet 

aangeeft waarom de duur van deze procedures haar ervan weerhoudt om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke post in het buitenland. We hebben dit argument bijgevolg niet in haar 

voordeel weerhouden. 

Ze stelt ook ernstig ziek te zijn en legt een medisch attest voor van 17.06.2013 waaruit blijkt dat ze op 

dat ogenblik in behandeling is. De wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 

9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden 

om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats 

waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België 

verblijvende personen met een medische aandoening. Het hier aangehaalde medische element, valt 

buiten de context van artikel 9bis. 

De elementen van integratie, met name dat zij al 9 jaar in België zou verblijven, Nederlands heeft 

geleerd, werkbereid is en goed geïntegreerd zou zijn, behoren tot de gegrondheid en worden in deze 

fase niet behandeld. Ze kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 

van de wet van 15.12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar is voor de openbare orde, merken 

wij op dat van aile vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de 

Belgische wetten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoekster op, “Schending van de artikelen 48/3 en 57/6 van de 

Vreemdelingenwet en schending van het Internationaal Verdrag betreffende de status van 

Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij Wet van 26 juni 1953, alsook 

het beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker wordt geconfronteerd met een beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de 

vluchtelingen en de Staatlozen werd geoordeeld tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire bescherming. 

III.3. Dat de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een substantiële 

vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele motivering als 

een substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen 

te zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou 

zijn. 

Dat ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden 

(LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur,Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). Dat 

ook hier betreft het een substantiële vorm vereiste (R.v.St, nr. 31.882, dd. 1 februari 1989). 

Dat de beslissing zelf niet voldoet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele motiveringswet 

en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, R.W., 1995-96, 49). Dat de formele 

motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis te nemen van 

al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan is (RvSt, NV 

Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt, Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, 

A.P.M.,1993,43; RvSt, Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, m. 40.389, 10 november 

1992; LAGASSE, 0., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives', 

J.T.,1991,737; cfr. Verslag, Senaat, (bijzondere zitting 1988 ) 1990-91, nr. 215/3, 16 ) maar ook een 

waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. Environment et 

Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.v. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 
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1993; LAGASSE, 0., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives', 

J.T., 1991, 737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/2, 

6; RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt, Warnants, nr. 21.635, 3 december 1981). 

Dat het Internationaal verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 

juni 1951 en goedgekeurd bij Wet van 31 januari 1953, en het Protocol van New-York van 31 januari 

1967 betreffende de Status van Vluchtelingen, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967, een 

internationaal instrument met humanitaire doelstellingen is, hetgeen een soepele interpretatie en 

evenwichtige verdeling van de bewijslast vergt ( BOSSUYT, M., " De vluchtelingendefinitie uit het 

Verdrag van Genève" in Binnen en buiten, Vluchtelingen op zoek naar recht, Tegenspraak Cahiers nr. 

7.,Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 29). 

III.4. Mijn verzoekster voldoet aan de criteria van de instructies van 17 juli 2009 : op 24.08.2009 diende 

mijn verzoekster een aanvraag tot machtiging van verblijf ex art. 9 bis Vreemdelingenwet. Op 

14.10.2009 diende ze een actualisatie in conform de instructies van 19 juli 2009. Op 20.07.2010 werd 

de aanvraag door de F.O.D. BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken ontvankelijk, doch 

ongegrond verklaard. Daartegen werd beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. Op 25.05.2010 diende mijn verzoekster een aanvraag in tot machtiging van verblijf ex art. 

9 bis Vreemdelingenwet. Op 29.09.2010 werd deze aanvraag ontvankelijk verklaard. 

Op dit moment volgt de DVZ voor de inhoudelijke beoordeling van 9bis aanvragen nog steeds de criteria 

van de instructie van 19 juli 2009. Deze instructie is weliswaar vernietigd door de Raad van State (arrest 

van 9 december 2009 nr. 198.769: omdat de instructie de wettelijke ontvankelijkheidsvoorwaarde dat er 

‘buitengewone omstandigheden’ moeten zijn, buiten werking zou stellen). Maar de staatssecretaris en 

de DVZ hebben publiek beloofd en 

verklaard dat zij de criteria van de instructie ten gronde zullen blijven toepassen in het kader van hun 

discretionaire bevoegdheid (op hun websites op 11 december 2009, en in de Kamer op 17 december 

2009). Toch mag de DVZ geen aanvragen weigeren alleen omdat ze niet voldoen aan de criteria van de 

instructie. In zo’n geval zou de instructie onterecht worden toegepast als een bindende norm die 

voorwaarden toevoegt aan de wet (Raad van State 5 oktober 2011). De DVZ moet met andere woorden 

elke 9bis aanvraag op zijn waarde beoordelen, ook als de criteria van de instructie niet voldaan zijn. De 

Raad van State schorste via een arrest van 10 april 2006 (nr.157.452) een weigering van regularisatie 

waarbij de DVZ beweerde in het geheel niet gebonden te zijn door de verklaringen van de Minister over 

het regularisatiebeleid in geval van langdurige asielprocedure. De Raad van State oordeelde dat een 

dergelijke arbitraire houding en situatie van rechtsonzekerheid ontoelaatbaar is. De publieke 

mededelingen over de criteria van de instructie van 19 juli 2009 (op websites op 11 december 2009, en 

in de Kamer op 17 december 2009) zijn mogelijk een bron van een juridisch argument tegen de 

weigering van een aanvraag die lijkt te voldoen aan de criteria van de instructie. Onderstaande 

juridische argumenten zijn nog niet beoordeeld door de Raad van State. Ze zijn onderbouwd en 

uitgewerkt in een rechtsleer-artikel in Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht 2013 nr. 3 : Het 

vertrouwensbeginsel (beginsel van behoorlijk bestuur dat de rechtszekerheid moet garanderen): 9bis 

aanvragers vertrouwen erop dat vaste gedrags- of beleidsregels die de overheid publiek bekendmaakt 

ook in hun individuele geval worden toegepast; dit is gerechtvaardigd aangezien het over precieze 

beloften gaat over een discretionaire bevoegdheid van deze overheid (weliswaar is de instructie geen 

bindende wettelijke voorwaarde en moet het bestuur elke aanvraag op zijn merites beoordelen); tot nu 

toe heeft de overheid zijn belofte om de criteria ten gronde toe te passen nog niet publiek ingetrokken; 

de burger mag verwachten dat beleidsregels niet onverhoeds worden gewijzigd; die verwachting blijkt 

ook uit de 9bis aanvraag zelf. De motiveringsplicht (bij administratieve beslissingen): de DVZ moet de 

determinerende motieven geven waarom een aanvraag niet voldoet; deze uitleg mag niet kennelijk 

onredelijk zijn, mag niet neerkomen op willekeur, en mag ook de discretionaire bevoegdheid niet 

beperken. De standaard motivering van DVZ dat de criteria van de instructie niet meer gelden wegens 

de RvS rechtspraak en dat ze niet 'kunnen' toegepast worden, is onwettelijk omdat dat een inperking 

zou zijn van de discretionaire bevoegdheid van DVZ en omdat dat de publieke verklaringen van het 

bestuur loochent. 

Dat verzoekster krachtens het K.B. van 9 juli 2000 vraagt toegelaten te worden tot het regime van pro 

Deo”. 

 

2.2. Verzoekster kan niet op ontvankelijke wijze de schending opwerpen van de artikelen 48/3 en 57/6 

van de Vreemdelingenwet en van het Verdrag van Genève, aangezien de bestreden beslissing hiervan 

geen toepassing vormt. Zij laat bovendien na uiteen te zetten op welke wijze voormelde bepalingen en 

Verdrag geschonden werden door de bestreden beslissing en om welke verdragsbepaling het gaat. 

 

2.3. Verzoekster betoogt dat ze “wordt geconfronteerd met een beslissing van het Commissariaat-

Generaal voor de vluchtelingen en de Staatlozen [waarbij] werd geoordeeld tot weigering van de 
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vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming”, doch dit mist feitelijke grondslag 

aangezien de bestreden beslissing een beslissing is van de gemachtigde van de staatssecretaris over 

een ingediende aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

2.4. Verzoeksters betoog inzake de instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van het oude artikel 

9, derde lid en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de instructie van 19 juli 2009) is evenmin 

dienstig. Vooreerst kan niet in de bestreden beslissing gelezen worden “De standaard motivering van 

DVZ dat de criteria van de instructie niet meer gelden wegens de RvS rechtspraak en dat ze niet 

'kunnen' toegepast worden”, zoals verzoekster ten onrechte voorhoudt in haar verzoekschrift. Alleszins, 

deze instructie werd vernietigd door de Raad van State (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Dienvol-

gens vermag de Raad niet te toetsen aan de instructie van 19 juli 2009. Hieruit kan geen rechtsmiddel 

geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, 

nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 

2012, nrs. 219.608,  220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). Waar 

verzoekster verwijst naar publieke mededelingen inzake de toepassing van de criteria van de instructie 

van 19 juli 2009, ook na het vernietigingsarrest van de Raad van State, dient te worden opgemerkt dat 

dergelijke verklaringen geen enkele bindende juridische waarde hebben en dat ze alleszins niet toelaten 

om in het individuele geval van verzoekster af te wijken van de duidelijke wettelijke bepaling van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij dient immers de wet te laten primeren op de – 

vernietigde – instructie die werd gegeven door een staatssecretaris. Voorts moet worden benadrukt dat 

het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een administratieve 

praktijk gedurende een bepaalde periode, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige 

situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de 

wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door er gedurende een bepaalde periode 

een niet wetsconforme praktijk op na te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). 

 

2.5. De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing aan waarom de aangehaalde buitengewone 

omstandigheden niet kunnen weerhouden worden. De verwerende partij maakt hierbij zoals het hoort 

gebruik van haar discretionaire bevoegdheid, haar toegekend door artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet. Verzoekster gaat totaal niet in op de motieven van de bestreden beslissing zodat deze overeind 

blijven. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.    

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


