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 nr. 134 177 van 28 november 2014 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 november 2014 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering van 19 november 2014 aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht op 19 november 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die locoadvocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen in mei 2012. Op 19 juni 2012 neemt 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie een bevel het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) die op dezelfde dag betekend wordt aan verzoeker.  
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1.2. Op 19 november 2014 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen en aan verzoeker  ter kennis 

gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing:  

 

 “BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’ELOIGNEMENT 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

 

Aan de heer
(1)

: 

Il est enjoint à Monsieur
(1)

: 

Naam/nom: V. (…) 

Voornaam/prénom: A. (…) 

Geboortedatum/date de naissance: 14.11.1977 

Geboorteplaats/lieu de naissance: Tropoje 

Nationaliteit/nationalité: Albanië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2)

, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen
(2)

, sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre. 

 

Reden van de beslissing  

en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 2°  

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

  

Artikel 27 :  

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

Betrokkene verblijft reeds sedert 11/05/2012 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 19.06.2012. 

 

MotiF de la décision  

et de l’absence d’un délai pour quitter le territoire : 
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L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits et/ou constats suivants : 

 

Article 7, alinea 1 :  

 2°  

O l’étranger non soumis à l’obligation de visa demeure dans le Royaume au-delà de la durée maximale 

de        

90 jours sur toute période de 180 jours prévue à l’article 20 de la Convention d’application de l’accord de 

Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n’est pas dépassé ;  

  

Article 27: 

 En vertu de l’article 27, § 1
er

, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, l'étranger qui a reçu l'ordre de 

quitter le territoire ou l'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut être 

ramené par la contrainte à la frontière de son choix, à l'exception en principe de la frontière des Etats 

parties à une convention internationale relative au franchissement des frontières extérieures, liant la 

Belgique, ou être embarqué vers une destination de son choix, à l'exclusion de ces Etats. 

 En vertu de l’article 27, § 3, de la loi  du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays tiers 

peut être détenu à cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision 

d’éloignement. 

 

Article 74/14:  

 article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une 

précédente décision d'éloignement 

 

L'intéressé demeure dans le Royaume/sur les territoires des Etats Schengen depuis le 11/05/2012.   

L’intéressé n’a pas obtempéré à l’Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 19.06.2012. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen
2
,  om de volgende reden : 

 

Is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming. Betrokkene verblijft op het 

Schengengrondgebied sinds 11/05/2012 (inreisstempel BRNIK) dus hij verblijft op het 

Schengengrondgebied zonder een geldig inreisstempel. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is 

dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan 

hem afgeleverd zal worden.  

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. Betrokkene heeft een bevel om het 

grondgebied te verlaten ontvangen op 19/06/2012. Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig 

verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Reconduite à la frontière 

MOTIF DE LA DECISION : 

L’intéressé(e) sera reconduit(e) à la frontière en application de l’article (des articles) suivant(s) de la loi 

du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers 

et sur la base des faits suivants : 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la même loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressé(e) à la frontière, à l'exception des frontières des Etats qui appliquent entièrement l’acquis de 

Schengen
(2) 

pour  le motif suivant: 

 

L’intéressé n’a pas volontairement quitté avant l’expiration de son autorisation. L’intéressé réside sur le 

territoire des Etats Schengen depuis le 11/05/2012 (cachet d’entrée BRNIK), il réside donc sur le 
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territoire des Etats Schengen sans cachet d’entrée valable. Il ne respecte pas la réglementation en 

vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempère à un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié. 

 

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme à sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé  

s’impose. L’intéressé a reçu un ordre de quitter le territoire le 19/06/2012. L’intéressé est de nouveau 

contrôlé en situation illégale. Il est peu probable qu’il obtempère volontairement à une nouvelle mesure. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Albanië. 

 

Maintien 

MOTIF DE LA DECISION : 

La décision de maintien est prise en application de l’article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants : 

En application de l’article 7, alinéa 3, de la même loi, l’exécution de sa remise à la frontière ne pouvant 

être effectuée immédiatement, l’intéressé doit être détenu à cette fin:  

 

Il y a lieu de maintenir l’intéressé à la disposition de l'Office des Etrangers dans le but de le faire 

embarquer à bord du prochain vol à destination d’Albanie. 

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Ward Van Poucke, attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  

de Politiecommissaris van de politie van Wemmel     

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Vottem 

de betrokkene, V., A. (…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Vottem 

En exécution de ces décisions, nous, Ward Van Poucke, attaché, délégué du Secrétaire d'État à l'Asile 

et la Migration,  

prescrivons au Commissaire de Police de la police de Wemmel                                                      

et au responsable du centre fermé de Vottem 

de faire écrouer l’intéressé, V., A. (…), au centre fermé de Vottem 

 

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid 

Nom et qualité, date, signature et sceau de l’autorité 

Brussel, Bruxelles, 19.11.2014” 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. De verwerende partij betoogt dat de verzoekende partij de wettelijke termijn om een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen deed verlopen. Zij verwijst naar artikel 

39/57, § 1, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en stelt dat, 

gelet op het feit dat het thans bestreden bevel niet een eerste verwijderingsmaatregel betreft, zij een 

beroepstermijn van vijf dagen in acht diende te nemen. De vordering is bijgevolg laattijdig ingesteld, 

aldus de verwerende partij.  

 

2.2. Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
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maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid van dezelfde wet stelt : 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

De verzoekende partij betwist ter zitting niet dat zij reeds eerder het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, maar stelt dat zij nog nooit eerder gedwongen werd het 

grondgebied te verlaten. Een gewoon bevel om het grondgebied te verlaten, zo stelt zij, is geen 

verwijderingsmaatregel in de zin van artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet, zodat zij 

beschikte over een termijn van tien dagen. Bovendien stelt verzoekende partij en herhaalt zij ter 

terechtzitting dat zij wel het grondgebied verlaten heeft na het eerste bevel om het grondgebied te 

verlaten maar dat zij dit niet kan aantonen.  

 

Artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert de beslissing tot verwijdering als zijnde “de beslissing 

die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. Uit 

deze begripsbepaling kan geenszins worden afgeleid dat de wetgever met het gebruik van de term 

‘verwijderingsmaatregel’ enkel gedoeld heeft op bevelen om het grondgebied te verlaten die gepaard 

gaan met een gedwongen verwijdering en daarmee de ‘gewone’ bevelen om het grondgebied te 

verlaten heeft uitgesloten. De verzoekende partij die, het weze herhaald, reeds eerder het voorwerp 

uitmaakte van een bevel om het grondgebied te verlaten, kan dan ook niet worden bijgetreden waar zij 

meent te kunnen stellen dat zij over een beroepstermijn van tien dagen beschikte.  

 

De bestreden beslissing werd aan de verzoekende partij afgegeven tegen ontvangstbewijs op 19 

november 2014, zodat krachtens artikel 39/57, §2, 3° van de Vreemdelingenwet haar beroepstermijn 

van vijf dagen begon te lopen de eerste dag daarop volgend, zijnde 20 november 2014. De op 27 

november 2014 ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is derhalve 

laattijdig ingediend, zodat zij ook wat betreft het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten als 

onontvankelijk moet worden verworpen. 

 

2.3. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is niet ontvankelijk.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

J. GHEYLE K. DECLERCK 


