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nr. 134 204 van 28 november 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 3 september
2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 juli
2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlagen 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 september 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 20 januari 2014 diende verzoeker, in functie van zijn echtgenote, een aanvraag in tot afgifte van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.

1.2. Verzoekster diende op 22 april 2014 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving
als houder van toereikende bestaansmiddelen.
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 15 juli 2014 zowel ten aanzien van verzoeker als ten aanzien van
verzoekster een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten.

De beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoekster op 14 augustus 2014 ter kennis werden gebracht,
zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 22/04/2014 werd ingediend door: Naam: [Z.M.,
Nationaliteit: Slowakije [...]

om de volgende reden geweigerd:

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie :

Betrokkene diende op 22.04.2014 een aanvraag in als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art
40 84, eerste lid, 2° en art 40 84, tweede lid van de wet van 15.12.1980) in. Als staving voor haar
aanvraag leverde betrokkene de volgende documenten aan: een kopie van de identiteitskaart, de
beslissing betreffende rechten op tegemoetkoming voor personen met een handicap (FOD Sociale
Zekerheid / Directie-generaal Personen met een handicap) dd.12/03/2014 en een brief van FOD Sociale
Zekerheid (Directie-generaal Personen met een handicap) dd. 19/03/2014 m.b.t. de afrekening van een
achterstallig bedrag.

Op basis van het geheel van de voorgelegde documenten kan niet worden vastgesteld dat de
betrokkene aan de voorwaarden voldoet om het verblijffsrecht als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen overeenkomstig art. 40, 84, eerste lid, 2° en tweede lid van de wet van 15.12.1980.
Het is weldegelijk de bedoeling dat een beschikker van bestaansmiddelen aantoont over voldoende
bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale
bijstandstelsel. De bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau
onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van de
bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening wordt gehouden met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal gezinsleden die ten laste zijn. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat betrokkene haar
echtgenoot (/Z.D.] [...]) ten laste heeft.

Betrokkene legt bewijzen voor waaruit blijkt dat zij een inkomensvervangende tegemoetkoming en
integratietegemoetkoming geniet als persoon met een handicap. Hiermee valt zij echter de facto ten
laste van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De inkomensvervangende tegemoetkoming (Wet van
27 februari 1987) en integratietegemoetkoming worden toegekend door de Federale overheid aan
personen met een handicap die niet over voldoende inkomsten beschikken om in hun levensonderhoud
te voorzien. Een dergelijke steun wordt aanzien als sociale bijstand. De uitkering die betrokkene dus tot
op heden geniet, kan niet worden aangewend om een inschrijving als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen te genieten

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat het verblijfsrecht, uit de vorige aanvraag verklaring van
inschrijving (art. 40 84, 1 van de wet van 15/12/1980 - als werknemer/werkzoekende dd. 19/02/2010),
van betrokkene werd beéindigd overeenkomstig artikel 42 septies van de wet van 15/12/1980 op basis
van de vastgestelde fraude dd. 06/07/2010 (zie dossier). Verder blijkt uit het dossier dat betrokkene na
de intrekking van het verblijfsrecht, een aanvraag op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
(medische regularisatie dd. 10/09/2012). Deze aanvraag werd ontvankelijk verklaard (dd. 26/07/2013)
en in afwachting van een beslissing ten gronde (definitieve beslissing) werd aan betrokkene een attest
van immatriculatie (model A) toegekend. Op 14/02/2014 werd de ingediende aanvraag art. 9ter echter
als ongegrond beschouwd en werd het toegekende attest van immatriculatie ingetrokken. De medische
elementen die door ons gekend zijn, zijn dus onvoldoende om verblijfsrecht te bekomen.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat zij beschikt over een

verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt (overeenkomstig art. 50 §2,4° van het KB van
08/10/1981).
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Gezien deze elementen kan het recht op verblijf niet worden toegestaan.

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere
rechtsgrond, noch dat zij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond.
Vandaar dat overeenkomstig art. 51 ,82, tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te
verlaten van toepassing is.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

De ten aanzien van verzoekster genomen beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden is de eerste bestreden beslissing en het haar betekende bevel om het grondgebied te verlaten
vormt de tweede bestreden beslissing.

De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker op 14 augustus 2014 ter kennis werden gebracht,
zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 20/01/2014 werd ingediend door: [Z.D.],
Nationaliteit: Slowakije ; [...]

om de volgende reden geweigerd :

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie als familielid van een burger van de Unie :

Betrokkene diende op 20/01/2014 een aanvraag, in het kader van gezinshereniging, als echtgenoot in.
Aan de echtgenote, [Z.M.], in functie van wie de aanvraag werd ingediend, werd het verblijf van meer
dan 3 maanden, als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, geweigerd.

Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij haar voegen zoals bepaald in artikel 40bis § 2, 1° van de wet
van 15-12-1980.

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene, mijnheer [Z.D.], zelf aan de voorwaarden zou voldoen om
overeenkomstig art. 40 84 het verblijfsrecht uit te oefenen.

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijffsrecht op basis van een andere
rechtsgrond, noch dat hij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond.
Vandaar dat overeenkomstig art. 51,82, tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te
verlaten van toepassing is.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

De ten aanzien van verzoeker genomen beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
is de derde bestreden beslissing en het hem betekende bevel om het grondgebied te verlaten vormt de
vierde bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In hun eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voeren verzoekers de
schending aan van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 50, § 2, 4° en 51, § 1, eerste en tweede lid van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij verschaffen de volgende toelichting:

“Verzoeker verwijst naar de wettelijke bepalingen:
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Artikel 40 par. 4 par. 1 stelt:

ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid bedoelde voorwaarden vervult en hij: 2° Hetzij voor zichzelf over
voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk
volledig dekt.

De in het eerste lid, 2 en 3 °, bedoelde bestaansmiddelen moeten minsten gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de aard en de regelmaat van diens/...] inkomsten
en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2° te vervullen.

Inderdaad de Koning heeft zijn werk gedaan en artikel 50 par. 2 4° Vb bepaalt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen.

Dit artikel luidt:

Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken:

1°...

4° burger van de Unie bedoeld in artikel 40par. 4, eerste lid 2° Vw:

a) het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij onder andere een invaliditeitsuitkering, een
vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of
beroepsziektenverzekering in aanmerking worden genomen. Zowel middelen waarover de burger van
de Unie in eigen hoofde beschikt, als bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via een derde,
worden in aanmerking genomen.

Welnu eerste verzoekster past deze regels toe o[p] haar persoonlijke situatie.

Uit het administratief dossier en uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verzoekster een bewijs
heeft voorgelegd dat zij een inkomensvervangende en een integratievergoeding ontvangt van de FOD
SOCIALE ZEKERHEID, Directie personen met een handicap.

Uit de beslissing van 19 maart 2014 (stuk 2) blijkt dat verzoekster over een maandelijks beschikbaar
inkomen beschikt van 1.416,58 Euro. DIJit] inkomstenniveau is inderdaad groter [d]an het
inkomenstniveau [waarlonder sociale bijstand wordt verleend conform artikel 40 par. 4, voorlaatste lid.

Verzoeker verwijst dan ook naar artikel 50 par. 2 4° Vb. De Koning heeft inderdaad bepaalt in welke
gevallen verzoekster, als burger van de Unie geacht wordt [...] de voorwaarde van voldoende
bestaansmiddelen te vervullen.

Artikel 50 par. 2 4° is zonneklaar. Daarin wordt expliciet bepaald dat de invaliditeitsuitkering in
aanmerking worden genomen.

Artikel 50 par. 2 4° Vb stelt niks meer of niks minder. Artikel 50 par. [2] 4° Vb maakt geen onderscheid
welke lidstaat de invaliditeitsuitkering uitkeert. Het beschikken over een invaliditeitsuitkering is een
voldoende voorwaarde om het bewijs van voldoende bestaansmiddelen te vervullen.

Het is niet aan verwerende partij om een voorwaarde toe te voegen aan het koninklijk besluit of aan de
wet door de specifiéren, zoals zij dit doet in de bestreden beslissing, door te stellen dat de
invaliditeitsuitkering uitgekeerd wordt door de Belgische Federale dienst FOD SOCIALE ZEKERHEID,
Directie personen met een handicap.

Verzoeker benadrukt de Raad dat wie de invaliditeitsuitkering betaalt aan eerste verzoekster niet wordt
gespecifieerd in het koninklijk besluit noch in de wet. De wet spreekt over een invaliditeitsuitkering als

voldoende om de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen te vervullen.

Indien de wetgever de Belgische invaliditeitsuitkering had willen uitsluiten had zij dit zo gespecifieerd in
de wet of dient de koning het vreemdelingenbesluit van 8 oktober 1981 te wijzigen.
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Verzoeker stelt aldus een schending vast van artikel 50 par. 2 4° Vb.

Hieruit volgt dan ook dat de beslissing niet gebaseerd is op een deugdelijk motief. De vereiste van
deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing moet steunen op motieven waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden.

Het feit dat verzoeker over een invaliditeitsuitkering beschikt voldoet aan de voorwaarde zoals
omschreven in artikel 50 par. 2 4° Vb. Het hebben van een invaliditeitsuitkering kan aldus niet als motief
gebruikt worden om aan eerste verzoeker het verblijff voor drie maanden als burger van de Unie te
weigeren.

Verzoeker stelt aldus eveneens een schending vast van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

De beslissing stelt eveneens in fine dat er opgemerkt wordt dat verzoeker niet heeft aangetoond dat zjj
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt.

Dit is een gekheid. Zoals verwerende partij kan opmerken in het administratief dossier is eerste
verzoekster ziek. Zij dient dus heel vaak naar ziekenhuizen en dokters te gaan en dient uiteraard
medicijnen te nemen. Zo niet zou de directie personen met een handicap tweede verzoekster niet als
invalide beschouwen. Daarboven op komt nog hoe tweede verzoekster als deze doktersbezoeken,
medicijnen, ziekenhuisbezoeken zou kunnen betalen indien zij niet zou beschikken over een
ziektekostenverzekering.

Verzoekster is aangesloten bij de liberale mutualiteit (stuk 3).

Verzoekster stelt vast dat verwerende partij artikel 51 par. 1 heeft misken[d]. Dit artikel is duidelijk en
stelt: Indien een burger van de Unie NIET alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na
de indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn
gemachtigde de aanvraag, ZONDER hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten door
middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.

In dit geval beschikt de burger van de unie over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste
documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de
kennisgeving van de in eerste lid bedoelde bijlage 20.

Verzoekster past dit toe. Verzoekster heeft een aanvraag tot verklaring inschrijving gedaan op 22 april
2014. Artikel 51 par. 2 Vb stelt dat verzoekster een termijn heeft van 3 maanden te rekenen vanaf 22
april 2014 om alle nodige bewijsstukken binnen te brengen. Dit staat tevens met zoveel woorden
neergeschreven op de bijlage 19 (stuk 4).

Verzoekster had aldus tijd om dit stuk van de liberale mutualiteit binnen te brengen uiterlijk tot 22 juli
2014. Verzoekster stelt vast dat verwerende partij haar de tijd niet heeft gegund om alle noodzakelijk
documenten binnen te brengen. Verwerende partij heeft al voor het verstrijken van de termijn een
beslissing genomen.

Derhalve miskent verwerende partij het gunstregime van artikel 51 par. 1 Vb. Verwerende partij had
derhalve geen beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied mogen betekenen maar had dit moeten doen zonder bevel.

Derhalve is er een schending van artikel 51 par. 1 Vb.

Verzoekster is zich gaan aanbieden bij de gemeente GENT en deze weigert nu o[m] het bewijs van
ziektekostenverzekering over te maken aan verwerende partij gezien de tussengekomen bestreden
beslissing.

Verzoekster voegt dit stuk NU en bundelt dit als stuk 3, zijnde binnen de maand na de notificatie van de
bijlage 20 conform artikel 51 par. 2, lid 2 Vb: Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen

vanaf de kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 20.
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Derhalve is de beslissing tevens gegriefd door een schending van artikel 51 par. 1 lid 1 en 2 Vb.

Zoals hierboven gezegd diende verwerende partij een bijlage 20 zonder bevel te betekenen en aan
verzoekster de kans te geven om binnen de maand nog het nodige document binnen te brengen.
Het recht op verblijf kan aldus wel worden toegekend.”

2.1.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan een beslissing ten grondslag liggen en dat
deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk de motieven zijn
aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing
naar artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en artikel 40, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, uiteengezet
dat verzoekster bewijzen voorlegt waaruit blijkt dat zij een inkomensvervangende tegemoetkoming en
een integratietegemoetkoming krijgt als persoon met een handicap en dat zij hiermee aantoont dat zij
ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en dat zij heeft nagelaten het bewijs neer te
leggen dat zij beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, zodat dient te
worden geconcludeerd dat zij niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van een recht op verblijf
van meer dan drie maanden. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoekers toe om
hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

2.1.2.2. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat de motieven die de eerste bestreden beslissing
onderbouwen niet deugdelijk zijn voeren zij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, die in
casu moet worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

[..]

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;”

Verzoekers zetten uiteen dat zij het bewijs leverden dat verzoekster een uitkering wordt toegekend en zij
hierdoor maandelijks 1416,58 euro ontvangt. Zij benadrukken tevens dat in artikel 50, § 2, 4° van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 uitdrukkelijk wordt voorzien dat een invaliditeitsuitkering mee in
aanmerking dient te worden genomen bij de verificatie of een burger van de Unie over voldoende
bestaansmiddelen beschikt. Zij gaan met hun betoog evenwel voorbij aan het feit dat verzoekster geen
invaliditeitsuitkering ontvangt, maar wel een inkomensvervangende en een integratietegemoetkoming.
Deze tegemoetkomingen voor personen met een handicap behoren tot het aanvullende stelsel van de
sociale bijstand. Dat stelsel biedt sociale bescherming voor personen die niet binnen de klassieke
sociale zekerheid terecht kunnen. De sociale bijstand is geen verzekeringsstelsel, maar wordt
gefinancierd door de federale overheid. Verweerders vaststelling dat verzoekster slechts in haar
levensonderhoud kan voorzien door een beroep te doen op tegemoetkomingen en zij hiermee aantoont
dat zij niet over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten
laste zou komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk is derhalve niet incorrect.

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
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appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.

2.1.2.3. Aangezien verzoekers’ betoog dat verzoekster een invaliditeitsuitkering ontvangt feitelijke
grondslag mist kan zij ook niet worden gevolgd in haar stelling dat verweerder artikel 50, § 2, 4° van het
koninklijk besluit heeft geschonden door te weigeren rekening te houden met het feit dat voormelde
bepaling verweerder verplicht een invaliditeitsuitkering in aanmerking te nemen bij het bepalen van haar
bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

2.1.2.4. Het determinerende motief in de eerste bestreden beslissing — de vaststelling dat verzoekster
niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste
komt van het sociale bijstandsstelsel — vindt steun in de aan de Raad voorgelegde stukken. Verzoekers
kunnen dan ook niet worden gevolgd waar zij stellen dat verweerder de eerste bestreden beslissing niet
deugdelijk heeft voorbereid.

2.1.2.5. Verzoekers’ betoog dat verzoekster wel degelijk over een ziektekostenverzekering beschikt en
dat verweerder niet zonder artikel 51, 8 1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 te schenden kan
stellen dat bepaalde documenten ontbreken zonder verzoekster eerst de kans te hebben gegeven deze
alsnog over te maken is voorts gericht tegen een overtollig motief in de eerste bestreden beslissing en
kan derhalve niet tot de vernietiging van deze beslissing leiden.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.2.1. Verzoekers voeren in een tweede middel, dat gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, de
schending aan van artikel 51, § 1, eerste en tweede lid en § 2, eerste en tweede lid van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

Ter onderbouwing van hun standpunt stellen zij het volgende:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen overeenkomstig de bepaling van artikel 51
par. 2, tweede lid Vb dat stelt: Indien de minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het
verblijffsrecht toekend, weigert hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied
te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een
document overeenkomstig het model van bijlage 20.

Zoals hierboven al werd gesteld dient verwerende partij artikel 51 par. 1 lid 1 en 2 Vb na te leven.

Verzoeker had blijkbaar niet alle nodige en vereiste documenten overgemaakt. Zij heeft enkel en alleen
het bewijs van de ziektekostenverzekering niet overgemaakt. Conform artikel 51 par. 1 lid 1 en 2 diende
zij een bijlage 20 te ontvangen ZONDER bevel en diende aan haar 1 maand te tijd te worden gegund
om het vereiste document (bewijs ziekenkostenverzekering zoals bepaald in artikel 50 par. 2 4° b) Vb)
over te maken.

Derhalve is er een schending van artikel 51 par. 1 lid 1 en 2 Vb en werd ook artikel 51 par. 2 lid 2
verkeerdelijk toegepast.

Derhalve is het bevel om het grondgebied te verlaten in strijd met het KB dd 8 oktober 1981. Het middel
is derhalve gegrond.

Het bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden vernietigd.”

2.2.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 kan
het volstaan op te merken dat de motieven die aan de basis liggen van de tweede bestreden beslissing
eenvoudig in deze beslissing kunnen worden gelezen.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991, wordt niet aangetoond.

Rw X - Pagina 7 van 10



2.2.2.2. Daarnaast moet worden geduid dat verweerder in casu heeft aangegeven toepassing te hebben
gemaakt van artikel 51, 8 1, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en deze bepaling
voorziet dat de bevoegde minister, c.q. staatssecretaris, of zijn gemachtigde zo nodig een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeeft indien hij een ten gronde beslissing neemt waarbij hij “niet het
verblijfsrecht toekent”. Bij de bespreking van het eerste middel werd reeds aangegeven dat de
vaststelling dat verzoekster ten laste was van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk het
determinerende motief is en verweerder dus haar verblijfsaanvraag ten gronde afwees. Een miskenning
van artikel 51, § 1, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan niet worden vastgesteld.

De bepalingen van artikel 51, § 1, eerste lid en § 2, eerste en tweede lid van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981, die betrekking hebben op de bevoegdheid van de burgemeester of zijn gemachtigde om
een aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving te weigeren indien de aanvrager nalaat
bepaalde overtuigingsstukken neer te leggen en die voorzien in welke gevallen een verblijffsaanvraag
door de burgemeester of zijn gemachtigde dient te worden afgegeven, verhinderen niet dat verweerder
in casu — na te hebben vastgesteld dat verzoekster ten laste was van het sociale bijstandsstelsel van
het Rijk — overging tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Het tweede middel is ongegrond.

2.3.1. In een derde middel, dat gericht is tegen de derde bestreden beslissing, voeren verzoekers de
schending aan van de artikelen 40, § 4, eerste lid, 2° en 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 50, § 2, 4° en 51, § 1, eerste en tweede lid van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Hun betoog luidt als volgt:

“Tweede verzoeker is van oordeel dat hij zich kan beroepen om de middelen die werden aangehaald
voor eerste verzoeker.

De beslissing van tweede verzoeker is echter ingegeven door het feit dat aan eerste verzoeker het recht
op verblijf van meer dan drie maanden werd geweigerd.

De beslissing van tweede verzoeker is aldus een gevolgsbeslissing van de beslissing van eerste
verzoeker.

Eerste verzoeker heeft hierboven aangetoond dat er voldoende schendingen zijn (en dus middelen) die
de nietigheid van haar beslissing van weigering van verblijf van meer dan drie maanden verantwoorden.
Namelijk voldoet eerste verzoekster wel degelijk aan de voorwaarden met betrekking van voldoende
bestaansmiddelen (artikel 50 par. 2 4° a) Vb) en aan de vereiste van het beschikken over een
ziektenkostenverzekering (artikel 50 par. 2 4° b) Vb).

Gezien het vast staat dat de bijlage 20 dient vernietigd te worden dient dan ook de gevolgsbeslissing
van tweede verzoekers zijn weigering tot verblijf van drie maanden te worden vernietigd. Dit spruit voort
uit artikel 40 bis par. 2 1° Vw.

Gezien eerste verzoeker wel recht heeft op verblijf van drie maanden dient aan tweede verzoeker, als
echtgenoot van eerste verzoeker, eveneens het recht op verblijf van meer dan drie maanden te worden
toegekend.

Bovendien stellen beide verzoekers vast dat de beslissing van tweede verzoeker tevens i[s] ingegeven
door het feit dat het recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk ten laatste 6 maanden
volgend op de datum van de aanvraag erkend dient te worden.

Eerste verzoeker heeft zijn verklaring voor aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden gedaan op
20 januari 2014. Indien verwerende partij geen beslissing had genomen voor 20 juli 2014 voor tweede
verzoeker diende aan hem overeenkomstig artikel 51 par. 2 Vb het verblijfsrecht te worden toegekend.

Derhalve werd de beslissing van tweede verzoekster ([M.Z.]) dan ook ingegeven doordat verwerende
partij heel snel wilde handelen zodat het verblijf van eerste verzoeker niet zou worden toegekend op

basis van het verstrijken van de termijn van 6 maanden na de aanvraag.
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Dus beide beslissingen zijn aldus gegriefd door een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur
in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.3.2. In zoverre verzoekers aanvoeren dat de artikelen 40, § 4, eerste lid, 2° en 40bis, § 2, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet, de artikelen 50, § 2, 4° en 51, § 1, eerste en tweede lid van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en het
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden zijn en hierbij louter voorhouden dat de eerste bestreden
beslissing niet rechtsgeldig werd genomen en de derde bestreden beslissing als volgbeslissing derhalve
evenzeer door een gebrek is aangetast kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het eerste
middel en te benadrukken dat zij niet aannemelijk maakten dat de eerste bestreden beslissing door
enige onregelmatigheid is aangetast die tot de vernietiging van deze beslissing kan leiden.

Hun bewering dat verweerder de derde bestreden beslissing heeft genomen en hierbij een door de
wetgever bepaalde termijn heeft gerespecteerd laat evenmin toe te concluderen dat de aangehaalde
bepalingen en beginselen werden miskend.

Het derde middel is ongegrond.

2.4.1. Verzoekers voeren in een vierde middel, dat betrekking heeft op de vierde bestreden beslissing,
de schending aan van artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet en van artikel 51, § 1, eerste en
tweede lid en § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991.

Zij stellen het volgende:

“Ook hier kan verzoeker zich beroepen op de middelen die werden voorgelegd voor zijn echtgenote
hierboven.

Uit het voorgaande en uit de middelen opgeworpen voor het bevel van [M.Z.] blijkt dat zij geen bevel om
het grondgebied mocht hebben ontvangen. Zoals gezegd diende aan eerste verzoeker een bijlage 20 te
worden overhandigd met een termijn van 1 maand om het nodige document met betrekking tot
ziektekosten over te maken.

Gezien [D.Z.] echtgenoot is van eerste verzoeker kan er eveneens voor [D.] geen bevel om het
grondgebied te verlaten worden betekend dit in het kader van gezinshereniging.”

2.4.2. De Raad stelt vast dat verzoekers in hun vierde middel verwijzen naar de argumenten die zij in
hun voorgaande middelen hebben aangevoerd. Aangezien de Raad heeft vastgesteld dat deze
middelen, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, niet gegrond zijn, kunnen verzoekers niet worden gevolgd
in hun stelling dat artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet, artikel 51, § 1, eerste en tweede lid en 8
2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 als
geschonden dienen te worden beschouwd omdat de eerste, tweede en derde bestreden beslissing niet
rechtsgeldig zijn.

Het vierde middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende patrtijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend
veertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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