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nr. 134 311 van 28 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Libanees te zijn van sjiitische herkomst en afkomstig te zijn uit Beirut, meer bepaald

uit de wijk Tayouneh. U ging naar school tot de eerste klas van het middelbaar. U moest uw studies

staken omwille van de burgeroorlog die er op dat moment woedde in Libanon. U volgde een

beroepsopleiding tot lasser. Uw broer was een actieve militant voor de sjiitische beweging Amal. Op 5

augustus 1990 kwam uw broer om het leven bij een gewapende strijd die Hezbollah en Amal in Zuid-

Libanon voerden. Toen u in november 2004 een foto van uw broer uithing aan de moskee werd een
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granaat in uw richting gegooid. U viel van een stelling en raakte gewond in het aangezicht en aan uw

benen. Daarnaast werd vastgesteld dat uw ruggengraat beschadigd was, met permanente rugpijn tot

gevolg. Via een kennis vernam u dat de “Hezbollah”-aanhanger Abazar Farhat diegene was die een

granaat in uw richting gooide. Omdat u geen vertrouwen stelde in de Libanese autoriteiten liet u na om

klacht in te dienen tegen Abazar Farhat. Op 25 maart 2009 trof u Abazar Farhat aan in een café in uw

wijk. U achtervolgde hem en schoot hem met een vuurwapen in de buik en in de knieën. Hierop volgend

dook u onder in het plaatselijke bureau van “Amal”. Nog dezelfde avond vond overleg plaats tussen de

plaatselijke vertegenwoordigers van “Amal” en “Hezbollah”. Hierbij werd bepaald dat u uit wraak

handelde en dat u Libanon diende te verlaten. Ook werd duidelijk dat Abazar Farhat zijn verwondingen

zou overleven. Op 29 april 2009 vluchtte u naar Togo. Via een kennis vernam u er dat een lid van de

familie Farhat er navraag naar u deed. Uit vrees voor een wraakactie vluchtte u op 29 december 2009

via Frankrijk naar België, om hier op 31 december 2009 asiel aan te vragen.

Op 8 december 2010 vond in uw wijk een opstootje plaats tussen aanhangers van “Amal”

en aanhangers van “Hezbollah”. Hierbij gaf Abazar Farhat uw broer te kennen dat u gedood zou

worden indien u naar Libanon terugkeerde.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw originele

Libanese identiteitskaart, foto’s van het graf van uw broer en een medisch verslag van uw rugletsel.

B. Motivering

Na uw gehoor op 30 mei 2012 door het Commissariaat –generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS), dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u in

Libanon een vervolging vreest in de zin van de Vluchtelingenconventie van Geneve of een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bedoeld in de zin van artikel 48/4, § 2 a en b van de Vreemdelingenwet

van 15 december 1980 en wel om de volgende redenen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u weinig consistente verklaringen heeft afgelegd over

de omstandigheden waaronder uw broer in 1990 om het leven is gekomen. Zo verklaarde u tijdens

uw eerste gehoor tegenover het CGVS dat hij werd vermoord door aanhangers van Hezbollah (CGVS,

p. 3). Nergens doorheen uw eerste gehoor heeft u vermeld dat Abazar Farhat, die een explosief naar

u gooide, ook de moordenaar zou zijn geweest van uw broer. Frappant is het dan ook dat u tijdens

uw tweede gehoor voor het CGVS verklaarde dat uw broer in 1990 door diezelfde Abazar Farhat zou

zijn omgebracht. U dan ook de vraag gesteld waarom u tijdens uw eerdere gehoor bij het CGVS

geen melding maakte van het feit dat de gooier van het explosief eveneens uw broer zou hebben

gedood, stelt u dat er niet naar zijn naam werd gevraagd en dat u dit nieuws pas in 2009 zou hebben

vernomen. Deze uitleg is weinig overtuigend te noemen. Gezien u omwille van Abazar Farhat Libanon

heeft verlaten in 2009 en thans omwille van hem nog steeds een gegronde vrees voor vervolging

beweert te koesteren, mag het toch bijzonder bevreemdend worden genoemd dat u dit niet zou hebben

vermeld. Bovendien gaf u aan dat u werd geviseerd door Abazar Farhat net omwille van het verleden

van uw broer. Ook het feit dat u slechts in 2009 zou hebben vernomen dat Abazar Farhat achter de

moord op uw broer zat, is geen verschoning voor het onvermeld laten van dit toch belangrijke aspect

van uw asielrelaas. Het eerste gehoor bij het CGVS vond immers plaats op 13 december 2010.

Vastgestelde inconsistentie met betrekking tot de kern van uw asielrelaas, doet dan ook ernstige

vraagtekens rijzen bij de waarachtigheid van uw verklaringen.

In het verlengde van voorafgaande dient ook te worden geconstateerd dat u een

verschillende beweegreden aanhaalt waarom u in 2009 Abazar Farhat zou hebben neergeschoten.

Tijdens het eerste gehoor verklaarde u dat het de bedoeling was om Abazar Farhat te verlammen en

hem net zo veel pijn te laten voelen als de pijn die u moest ondergaan ten gevolge van de aanslag die in

2004 door hem op u zou zijn gepleegd (CGVS I, p. 5). Tijdens het tweede gehoor stelt u expliciet dat u

door uw moeder onder druk zou zijn gezet om Abazar Farhat neer te schieten teneinde de dood van uw

broer, waarvoor Abazar Farhat verantwoordelijk was, te wreken. U verklaarde dat u, indien u uw moeder

niet zou gehoorzamen, zou worden verstoten door uw stam (CGVS II, p. 21). U gevraagd waarom u

tijdens het eerste gehoor bij CGVS geen melding heeft gemaakt van het feit dat u door uw moeder

onder druk werd gezet om de eer van uw broer te wreken, stelt u dat er hier geen vragen over werden

gesteld (CGVS II, p. 21). Deze uitleg is niet overtuigend te noemen. Gezien het belang van dit aspect

van het asielrelaas, mag worden verwacht dat dit op enig moment door u zelf zou zijn aangebracht. Dat

u dit heeft nagelaten doet op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen in

casu.

Daarnaast kunnen er ook de nodige kanttekeningen worden geplaatst bij de door u

vooropgestelde reden waarom Abazar Farhat in 2004 een granaat naar u zou hebben gegooid. U stelt

dat Abazar Farhat uw broer haatte, dat hij u ook haatte en dat hij wilde dat u uiteindelijk hetzelfde lot zou

ondergaan als uw broer (CGVS II, p. 19). Deze haat zou voortkomen uit het feit dat uw broer behoorde

tot Amal en hij lid was van Hezbollah. Deze uitleg is gezien het gepolitiseerde landschap in Libanon

weinig overtuigend te noemen. Geconfronteerd met de bedenking dat u met deze uitleg niet duidt,
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waarom Abazar Farhat in het bijzonder tegen u en uw broer was gekeerd, antwoordt u naast de vraag

(CGVS II, p. 19). Bezwaarlijk valt bovendien in te zien waarom u 14 jaar na de dood van uw broer plots

zou worden geviseerd door deze Abazar Farhat. Geconfronteerd met deze vraag stelt u dat het

verboden was voor Abazar Farhat om als Hezbollah-lid toegang te krijgen tot uw wijk die zou worden

gedomineerd door Amal (CGVS II, p. 20). Frappant is evenwel dat u eerder verklaarde dat Hezbollah-

leden pas vanaf 2005 weer toegang zouden hebben gekregen tot de wijk Chiyah (CGVS II, p.3),

waardoor moeilijk kan worden ingezien hoe Abazar Farhat zich reeds in 2004 toegang zou hebben

kunnen verschaffen en de aanslag zou kunnen hebben plegen. Uw verklaringen in dit verband zijn dan

ook weinig overtuigend te noemen. Overigens kunnen er de nodige vraagtekens worden geplaatst bij de

door u vooropgestelde mogelijkheden van Amal om de wijk Chiyah af te sluiten (CGVS II, p. 8). Immers,

uit informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat de militie van Amal in 2000

werd ontbonden en louter nog op het politieke forum actief was. Daarenboven dient te worden

opgemerkt dat de relatie tussen Amal en Hezbollah sedert 2000 in positieve zin is geëvolueerd. Zo

stonden beiden partijen onder meer op een gezamenlijke kieslijst voor de parlementsverkiezingen in

2000. Rivaliteit tussen militanten van beide bewegingen zou bovendien voornamelijk een fenomeen zijn

dat zich voordeed in het Zuid Libanon. U overtuigt met andere woorden niet waarom u, indien u effectief

geviseerd zou worden, slechts 14 jaar na de dood van uw broer plotseling het slachtoffer werd van een

aanval door Abazar Farhat. Bovendien kan u evenmin aannemelijk maken waarom er zich sedert de

aanslag op uw leven in 2004 geen andere incidenten meer hebben voorgedaan. U stelt in dit verband

dat Abazar Farhat niet zou hebben geweten dat u in het café werkzaam was, waar hij af en toe kwam

koffie drinken (CGVS II, p. 20). Geconfronteerd met de bedenking dat indien Abazar Farhat u

daadwerkelijk viseerde hij u wel had kunnen vinden, te meer u verklaarde dat hij zijn zaakjes wel kon

regelen (CGVS II, p. 21), past u opnieuw uw verklaringen aan door te stellen dat hij ondergedoken

leefde in de wijk Bir al Abed (CGVS II, p. 20). Op basis van voorafgaande kan u op geen enkele manier

overtuigen, dat u in de negatieve belangstelling zou hebben gestaan van Abazar Farhat in de periode na

2004. Concluderend kan worden gesteld dat het CGVS geen geloof hecht aan uw verklaringen als zou u

op 25 maart 2009 Abazar Farhat hebben neergeschoten en dienvolgens een gegronde vrees voor

vervolging koesteren vanwege deze persoon.

U haalt voorts tijdens uw tweede gehoor op het CGVS aan u onlangs te hebben bekeerd tot

het christendom (CGVS II, p.3; p. 11). U gaf aan dat toen u nog woonachtig was in Libanon, u zich

reeds wilde bekeren (CGVS II, p. 3). Zo had u christelijke vrienden waarmee u naar de kerk ging (CGVS

II, p. 17). U gevraagd naar welke kerken u ging komt u niet verder dan te stellen dat dit Orthodoxe

kerken waren. U gevraagd dit nader uit te leggen stelt u hier geen verstand van te hebben. Opmerkelijk

is eveneens dat u niet spontaan de belangrijkste christelijke kerk van Libanon, te weten de

maronieten, kan benoemen. Evenmin weet u dat dat de maronieten niet tot de orthodoxe maar tot de

katholieke strekking behoort. Indien u daadwerkelijk de intentie had om u reeds in Libanon te bekeren, is

de door u aan de dag gelegde kennis van het christelijke landschap in Libanon toch behoorlijk pover te

noemen. Wat bovendien het onoprecht karakter van de door u vooropgestelde bekering schraagt, is het

feit dat ofschoon u beweerde reeds in Libanon rond te lopen met het idee u te bekeren, u hieromtrent

niets heeft aangegeven tijdens uw eerste gehoor.

U verklaarde verder dat u zich twee tot drie maanden voorafgaand aan het tweede gehoor op 8

mei 2012 bent beginnen te verdiepen in het christendom. U zou zich ook drie maanden geleden

hebben bekeerd (CGVS II, p. 14). In verband met deze verklaringen dient vooreerst opgemerkt worden

dat het frappant mag worden genoemd dat u zich slechts drie maanden geleden bent beginnen te

verdiepen in het christendom ofschoon u aangaf reeds in Libanon de intentie te hebben gehad u te

willen bekeren. Dat u zich, gezien uw interesse voor het christendom, slechts 3 jaar na uw aankomst in

België, daadwerkelijk zou zijn gaat verdiepen in dit geloof, te meer daar zoals u vooropstelde dit niet

mogelijk was in Libanon, doet afbreuk aan de ernst en de oprechtheid van uw intentie om u

daadwerkelijk te bekeren. Merkwaardig is eveneens het feit dat u zich, op het moment dat u zich bent

beginnen te verdiepen, bijna gelijktijdig zou hebben bekeerd. U verklaart in dit verband zelf nog maar in

de beginfase te zitten van uw leerproces te zitten (CGVS II, p. 15). Van iemand die zich oprecht wenst

te bekeren, mag echter verwacht worden dat die zich terdege informeert over die nieuwe religie.

U gevraagd hoe uw bekering in het werk is gegaan, stelt u uiteindelijk dat u nog niet bent

gedoopt (CGVS II, p. 15), maar dat u plannen heeft om u te bekeren (CGVS II, p. 17). Deze verklaringen

zijn merkwaardig gezien u eerder tijdens het gehoor duidelijk te kennen gaf reeds te zijn bekeerd, dit

aan uw familie te hebben gecommuniceerd en door uw familie te zijn verstoten (CGVS II, p. 11).

Uw inconsistente verklaringen over uw al dan niet bekering, doen op ernstige wijze afbreuk aan de door

u vooropgesteld bekering. Indien iemand de oprechte intentie zou hebben om zich te bekeren, kan

worden verwacht dat hij hier geen lichtzinnige verklaringen over af legt.

Wat verder twijfel doet rijzen bij de door u vooropgestelde bekering is het feit dat u verklaart zich

te hebben aangesloten bij de Getuigen van Jehova. U kan evenwel niet aangeven waarom u
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specifiek heeft gekozen voor deze sekte binnen het christendom. U verklaarde in dit verband dat u

gewoon een introductie wilde krijgen van het christendom, dat u het christendom beter wilde leren

kennen (CGVS II, p. 16). Van deze uitleg gaat weinig engagement uit. Gezien u reeds enkele jaren in

België verblijft, mag toch op zijn minst verwacht worden dat u zelf stappen zou hebben ondernomen om

andere kerkgemeenschappen te bezoeken opdat u in dit verband op basis van een weloverwogen

keuze zou kunnen hebben aansluiten bij een bepaalde geloofsgemeenschap (CGVS II, p. 17). Dat u ook

dit heeft nagelaten, getuigt andermaal van een weinig oprechte intentie u daadwerkelijk tot de

christelijke geloofsgemeenschap te bekeren.

Uit wat voorafgaat toont u niet aan dat u een gegronde vrees heeft voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, noch een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 a en b van de Vreemdelingenwet, te weten

ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, in het

geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard om deze appreciatie te wijzigen.

Deze bevestigen uw herkomst en identiteit. Het medisch document stelt een rugletsel vast, doch kan op

geen enkele wijze uitspraak doen over de manier waarop dit letsel is veroorzaakt.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COI Focus Libanon –

De actuele veiligheidssituatie- dd. 25 april 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in

Libanon grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s

betrokkenheid van in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld dat

Libanon heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van autobommen, politiek moorden en grensgeweld en

is hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek met Syrië en de

zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het uitbreken

van het Syrisch conflict in oktober 2012 20 terreuraanslagen gepleegd zijn in Libanon. Het gros van

deze aanslagen is toe te schrijven aan soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of

haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van

Beirut geviseerd. Soennitische extremistische groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende

mate op het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten

vallen evenwel weinig burgerslachtoffers. In de grensregio met Syrië concentreert het geweld

zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen

voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische

gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert op haar beurt luchtaanvallen uit op de

vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s.

Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in

de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie

blijkt voorts dat er in de stad Tripoli gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities

uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het

geweld plaatsvind in dichtbevolkte woonwijken vallen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april

2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige

regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse

kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende

groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet

verwikkeld te raken in het Syrische conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er in Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor

de Rechten van de Mens. Verzoeker wijst erop dat het in Libanon niet veilig is en verwijst desbetreffend

naar een aantal persartikelen en een verslag van Het Brits ministerie van Buitenlandse Zaken.

Verzoeker stelt tevens persoonlijk te vrezen voor mensonwaardige behandelingen of erger. F. heeft

immers gezworen hem te zullen doden.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift volledig voorbijgaat aan de

bijzondere, omstandige en pertinente motieven van de bestreden beslissing en geen ernstige poging

onderneemt om deze motieven, die steun vinden in het administratief dossier, te verklaren of te

weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij echter in gebreke blijft. Hij blijft immers steken in

het poneren van een vrees voor vervolging, het summier herhalen van zijn vluchtmotieven en het uiten

van blote beweringen, waarmee hij de concrete bevindingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen niet weerlegt, noch ontkracht en zijn beweerde vrees voor vervolging niet

aannemelijk maakt. Gelet op het geheel van de motieven zoals uiteengezet in de bestreden beslissing,

oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden dat geen

geloof kan worden gehecht aan verzoekers asielrelaas. Zo wordt er geen geloof gehecht aan

verzoekers beweerde problemen met F. en aan de door verzoeker tijdens het tweede gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen opgegeven bekering tot het

christendom.
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Gelet op het voorgaande weerlegt verzoeker de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing ter

zake die allen steun vinden in het administratieve dossier, niet. Deze vaststellingen zijn pertinent en

worden door de Raad overgenomen.

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen

andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van

subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd

getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), hetgeen in casu niet het geval is.

De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden

in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

Wat betreft de beoordeling van de veiligheidssituatie in Libanon in het kader van artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet blijkt uit de informatie aanwezig in het administratief dossier (COI Focus “Libanon.

De actuele veiligheidssituatie in Libanon” van 25 april 2014) dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon

grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De betrokkenheid van Hezbollah in de Syrische

burgeroorlog heeft geleid tot een toenemende polarisatie tussen de soennitische en sjiitische

gemeenschap in het land. Het geweld in Libanon is niet grootschalig en beperkt zich tot een

schaduwoorlog in de vorm van autobommen, politieke moorden en grensgeweld. Tot nu toe

concentreerde het geweld zich hoofdzakelijk in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek met

Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Het gros van de terreuraanslagen is toe te schrijven aan

soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben.

Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beiroet geviseerd. Soennitische extremistische

groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en

Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten vallen evenwel weinig burgerslachtoffers. In de

grensregio met Syrië concentreert het geweld zich in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar.

Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de

grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie

blijkt voorts dat er sinds het begin van de opstand in Syrië gewelddadige confrontaties plaatsvinden

tussen de bewoners van de soennitische wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische wijk Jabal Mohsen in

de stad Tripoli. Bij deze gevechten vallen de meeste slachtoffers onder de betrokken strijders, al vallen

er ook burgerslachtoffers te betreuren. In de overige regio’s is het overwegend rustig. De

veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse kampen is de huidige

veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende groeperingen inspanningen om

niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict (p. 33-34).

Niettegenstaande uit het geheel van informatie waarop de Raad vermag acht te slaan aldus blijkt dat de

ontwikkelingen in Syrië een negatieve uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de

grenszone in het noorden van Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en

raketaanvallen door het Syrische leger en Syrische rebellengroeperingen en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat de actuele situatie in Libanon er

een is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch dat de

situatie er van die aard zou zijn dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

zouden lopen op ernstige schade in de zin van voornoemd artikel. Verzoeker brengt geen informatie bij

waaruit kan blijken dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet correct zou zijn

of dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies

zou hebben getrokken. Noch uit de door verzoeker bijgebrachte persartikelen noch uit het reisadvies als

het bericht van Amnesty International blijkt dat de actuele situatie in Libanon er een is van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch dat de situatie er van die aard

zou zijn dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zouden lopen op ernstige

schade in de zin van voornoemd artikel. De Raad wijst er overigens op dat een reisadvies slechts

gericht is aan onderdanen van een bepaald land die van plan zijn om naar het buitenland te reizen en



RvV X - Pagina 7

geen leidraad vormt voor asielinstanties bij het onderzoek van asielaanvragen van personen die een

vreemde nationaliteit bezitten.

2.5. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat verzoeker niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend

veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


