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nr. 134 319 van 28 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 27 juni 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 juli 2014 met refertenummer

REGUL X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. KIWAKANA, die loco advocaat P. HIMPLER verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Libanese nationaliteit en bent u op 11 maart 1976 in Tripoli

geboren. U bent een soenniet van Arabische origine. U woonde in Tebbanne (Tripoli). U ging naar

school tot het vierde middelbaar. Omwille van de oorlog verhuisde u in 1983 met uw familie naar

Mankoubin (Tripoli). In 1986 vond een vuurgevecht plaats op straat. Uw vader wilde u en uw broer in
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veiligheid brengen, uw broer raakte toen gewond. Op uw zeventiende begon u te werken als

autocarrosseriebouwer. Vanaf uw eenentwintigste had u een eigen zaak als autocarrosseriebouwer en

autohandelaar. In augustus 2000 werd een foto van de overleden president Hafez Al Assad op uw

wagen geplakt toen u in een café op de Jabal Mohsen zat. Dit was een plaats waar veel alawieten

woonden. U trok de foto van uw auto en begon president Hafez Al Assad te beledigen. Verschillende

alawieten kwamen toen naar u toe en begonnen u te slaan. U bent naar het ziekenhuis gegaan om uw

verwondingen te laten verzorgen. De volgende dag werd u thuis gearresteerd door een voor u

onbekende Syrische instantie. U werd van augustus 2000 tot oktober 2001 vastgehouden in Syrië. Uw

vader betaalde 30.000.000 Libanese pond voor uw vrijlating. U ging dan terug in Mankoubin wonen.

Toen u in 2001 uw moeder in Syrië wilde gaan bezoeken, werd u aan de grens aangesproken door

leden van de Syrische veiligheidsdienst. Ze namen u mee naar hun kantoor in Damascus en begonnen

u verschillende vragen te stellen over uzelf en uw moeder. Ze gaven te kennen dat ze wilden dat u voor

hen zou spioneren. Ze boden u een pistool aan en gaven u een kaart waarmee u zonder problemen

controleposten kon passeren. Vanaf 2005 verhandelde u auto-onderdelen. Rond de periode van de

verkiezing van 2005 vervoerde u mensen en betaalde hen om voor Hariri te stemmen. Een oude man,

R.(…) S.(…) waarschuwde u dat u voorzichtig moest zijn. U vermoedde dat er informatie gelekt was.

Sinds 2005 zou u sympathisant zijn van Tayyar Al-Mustaqbal (Future Movement) van Hariri. U was

vanaf 2006 ook betrokken bij acties tegen de bekering van soennieten naar het sjiïsme. In het kader

hiervan was u ook betrokken bij wapenleveringen aan conservatieve families in Tripoli. U werkte

hiervoor samen met salafisten. De Libanese autoriteiten waren hiervan op de hoogte en knepen

hiervoor een oogje dicht. In de periode 2005-2007 werd u een viertal keer zonder aanwijsbare reden

aangehouden door de Libanese militaire inlichtingendienst. U kon nadien steeds zonder meer

beschikken. In 2006 werd u een keer gearresteerd door de Libanese algemene veiligheidsdienst. U

werd gedurende vierentwintig uur vastgehouden. Er werden u toen vragen gesteld over een Mercedes

van u. Toen u kon bewijzen dat u deze reeds verkocht had, werd u verder met rust gelaten. Eind 2006,

begin 2007 vroeg een lid van de Syrische veiligheidsdienst en verantwoordelijke bij de Arabische

democratische partij u uw salafistische vriend A.(…) M.(…) in de val te lokken, zodat zij hem konden

arresteren. U weigerde dit te doen. Ze zeiden dat u het toch moest doen. U ging hier vervolgens mee

akkoord. Via uw broer kon u A.(…) verwittigen dat hij niet naar de plaats van afspraak mocht komen

omdat hij anders gearresteerd zou worden. Hij kwam dus niet opdagen en de Syrische veiligheidsdienst

kon hem op dat moment dus niet arresteren. Nadien contacteerde A.(…) u om te zeggen dat jullie

activiteiten waren uitgelekt en dat jullie moesten vluchten. U vertelde uw vader wat er gebeurd was en

hij besloot dat u best het land kon verlaten. Vanaf 2007 woonde u in Oman, waar u als

autocarrosseriebouwer ging werken. De militaire inlichtingendienst zou af en toe naar u thuis gekomen

zijn om te zeggen dat u zich bij hen moest gaan aanmelden. In 2007 werd uw stiefbroer in Syrië

gedurende een maand vastgehouden nadat hij vanuit Syrië naar Saoedi-Arabië wilde reizen. Via hem

wilden de Syrische autoriteiten te weten komen of u in Saoedi-Arabië verbleef. Toen uw zus in 2007-

2008 aan de universiteit studeerde vroegen enkele jongemannen naar u. Ze zeiden dat ze u pijn zouden

doen als ze u zouden vinden. Rond die periode hebben diezelfde personen ook haar auto beschadigd.

Via via werd door inwoners van de wijk gevraagd waar u was en wat u deed. In 2008 keerde u even

terug naar Libanon. U verbleef toen in Funeidak in het Akkar district in Noord-Libanon. U bent u toen

zelf gaan aanmelden bij de Libanese algemene veiligheidsdienst. U had daar afgesproken met een

hoge officier die uw vader kende. U kreeg daar te horen dat u niet gezocht werd, er was sprake van een

misverstand. Nadien ging u terug naar Oman waar u tot 2010 bleef. Die periode ging u ook naar Dubai

om auto-onderdelen te importeren. In 2010 keerde u terug naar Libanon om een visum voor Australië te

regelen om uw zus daar te bezoeken. U bleef toen gedurende tien weken in Funeidak. Van mei tot juli

2010 woonde u in Australië, waar u tevens als autocarrosseriebouwer werkte. Nadien keerde u terug

naar Libanon, waar u wederom in Funeidak verbleef. U wilde proberen uw zus en moeder mee te

nemen naar Australië. Toen duidelijk werd dat dit niet zou lukken, besloot u naar Europa te gaan om het

van daaruit te proberen regelen. U reisde dan via Turkije, Griekenland, Italië en kwam uiteindelijk in juni

2011 in België terecht. Op 8 juni 2011 werden bij een controle uw vingerafdrukken genomen. U gaf toen

een valse naam op en besloot terug te keren naar Libanon. U verbleef van juni 2011 tot 7 mei 2012 in

Funeidak. U kwam op 7 mei 2012 in België aan en vroeg hier asiel aan op 10 mei 2012. U haalt tevens

aan dat er in Tripoli gevechten aan de gang zijn tussen de soennieten van Tebbanne en de alawieten

van Jabal Mohsen.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart

(dd. 5/11/’02), uw paspoort (dd. 16/4/’13), een kaart van de Syrische veiligheidsdienst, uw Omaanse

rijbewijs en uw Omaanse verblijfskaart.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen persoonlijke vrees voor vervolging zoals
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bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk hebt gemaakt.

Allereerst dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw asielprocedure steeds verklaart de

Libanese nationaliteit te bezitten. U bent bovendien met uw Libanese paspoort gereisd, waarvan een

kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd. Bijgevolg dient de beoordeling van uw

voorgehouden nood aan bescherming te gebeuren ten aanzien van Libanon.

U haalt aan dat de Syrische veiligheidsdienst en een verantwoordelijke bij de Arabische

democratische partij aan u vroeg met hen samen te werken. Dit verliep niet zoals ze verwachtten,

waardoor u momenteel zowel de Syrische als de Libanese veiligheidsdienst vreest. U kunt echter niet

overtuigen dat u daadwerkelijk een vrees zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren

omwille van onderstaande reden.

In eerste instantie dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen onvoldoende kunnen overtuigen dat

u daadwerkelijk wordt geviseerd met het oog op vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Vooreerst dienen enkele inconsistenties te worden bemerkt tussen uw verklaringen bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS. Zo beweert u bij de DVZ de kaart van de

Syrische veiligheidsdienst te hebben ontvangen van een Syrische adjudant die u leerde kennen tijdens

uw detentie in Syrië van augustus 2000 tot oktober 2001. Naast de kaart zou hij u ook een pistool

hebben aangeboden, hetwelk u zou hebben geweigerd aan te nemen. U zou het slechts even

hebben vastgehouden (zie vragenlijst CGVS ingevuld bij DVZ). Tijdens uw gehoor bij het CGVS beweert

u daarentegen dat u de kaart van een lid van de Syrische veiligheidsdienst zou hebben gekregen die

u pas na uw vrijlating voor de eerste keer ontmoette, toen u onderweg was naar uw moeder in

Syrië. Bovendien beweert u dat u het pistool uiteindelijk wel zou hebben aangenomen (CGVS-1 p.15-16,

20). Geconfronteerd met deze laatste inconsistentie beweert u dat u het pistool eerst niet zou

hebben aangenomen, nadien wel (CGVS-1 p.26). U haalde bij DVZ ook expliciet aan dat u het pistool

even in de hand had gehad, maar het niet aannam omdat u al een pistool gehad zou hebben. Uw uitleg

dat u het eerst niet aannam en nadien wel, kan dus niet overtuigen. Dergelijke inconsistente

verklaringen omtrent zulke essentiële elementen in uw relaas, doen de geloofwaardigheid van uw

verklaringen wankelen.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat u onvoldoende ernstige elementen aanhaalt om gewag

te maken van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Zo

beweert u dat u in 2000 door een Syrische instantie zou zijn opgepakt omdat u de overleden Syrische

president Hafez Al Assad had beledigd. U bent na uw vrijlating nog gedurende lange periodes in

Libanon verbleven, zonder nog problemen te hebben ondervonden hierdoor (CGVS-1 p.19). De

aanhoudingen door de militaire inlichtingendienst in de periode 2005-2007 waren bovendien niet van die

aard dat eruit kan worden geconcludeerd dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Ten eerste dient hierover te worden opgemerkt dat

u van geen enkele van deze arrestaties kunt aangeven wanneer ze plaatsvonden. U komt niet verder

dan te stellen dat de eerste plaatsvond na de verkiezingen in 2005, hoeveel na de verkiezingen kunt u

niet zeggen. U kunt niet zeggen of die begin, midden of eind 2005 was. De andere arrestaties zouden

steeds drie à vier maanden later hebben plaatsgevonden. U werd nooit officieel in beschuldiging

gesteld. U moest niet voor een rechter verschijnen. U werd zelfs niet ondervraagd en kunt dan ook niet

waarom u werd opgepakt, noch waarom u telkens na een viertal uren werd vrijgelaten. U werd steeds

na enkele uren zonder voorwaarden vrijgelaten. Nadat u een vierde keer door hen gearresteerd en

vrijgelaten werd, kwamen ze nogmaals bij u thuis langs om te vragen dat u zich bij hen zou gaan

aanmelden. U bent niet op deze uitnodiging ingegaan en hebt nadien niets meer van hen vernomen

(CGVS-1 p.25-26 en CGVS-2 p.8-13). Uit dit alles kan worden besloten dat deze arrestaties niet wijzen

op een gegronde vrees voor vervolging. Ook wat betreft uw vermeende arrestatie door de algemene

veiligheidsdienst in 2006 kan dezelfde conclusie worden opgemaakt. Immers, u werd toen gearresteerd

omwille van een Mercedes die niet meer uw eigendom was. Ze stelden u vragen over deze auto en ook

over andere algemene zaken zoals de wijk waar u woont, de mensen die daar gevestigd zijn etc. U

moest wederom niet voor de rechter verschijnen. Reeds na een uur lieten ze u vrij zonder dat er enige

voorwaarden aan verbonden waren. Nadat u uit Libanon vertrok kwam de algemene veiligheidsdienst

nog een keer naar u vragen, doch u heeft geen idee wanneer dit was (CGVS p.14). Toen u in 2008

terugkwam naar Libanon bleek dat u niet op hun lijst van geviseerde personen stond (CGVS-2 p.13-15).

Ook uw arrestatie in 2006 kan dus niet aanzien worden als een indicatie voor uw actuele vrees voor

vervolging. Daarenboven dient nog te worden vastgesteld dat u van geen enkele van de arrestaties die

u zou hebben ondergaan, bewijsstukken kunt voorleggen. Daarnaast is het zeer opmerkelijk dat u nadat

u in 2007 uit Libanon was gevlucht omwille van problemen met de Syrische en Libanese

veiligheidsdienst, met behulp van uw vader nog verschillende keren op legale manier in en uit

Libanon reisde. U ging zelfs nog naar de Libanese instanties om bepaalde documenten in orde te

brengen. Zo bekwam u zo’n zes jaar geleden nog een paspoort (CGVS 1 p.11). Dat u in 2008 vrijwillig
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terugkeerde naar Libanon, wijst er allerminst op dat u een gegronde vrees voor vervolging hoefde te

koesteren vanwege de Libanese autoriteiten. Dat u nadien ook nog verschillende keren legaal in en uit

Libanon reisde, en u zich dus elke keer blootstelde aan controle door de autoriteiten, ondergraaft alleen

maar verder de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees, temeer u sinds 2008 geen problemen

meer heeft ondervonden. Dat uw vader dit alles kon regelen en dat de Libanese autoriteiten toelieten

dat u nog verschillende keren het land in- en uitreisde, strookt niet met uw bewering dat u een gegronde

vrees voor vervolging vanwege de autoriteiten hoeft te koesteren. Zelfs hier in België ging u in 2013

naar de Libanese ambassade om een nieuw paspoort aan te vragen. In april 2013 werd u een paspoort

uitgereikt (CGVS-1 p.11, 22-23, 27). Dergelijke handelswijze doet vermoeden dat u in werkelijkheid niets

te vrezen hebt van de Libanese autoriteiten.

Doordat u bovendien de eerste keer dat u in de E.U. was, hebt nagelaten asiel aan te vragen,

strookt niet met uw ingeroepen vrees voor vervolging door de Libanese autoriteiten hoeft te koesteren.

U verbleef immers reeds in de periode 2010-2011 gedurende een periode van meer dan acht maanden

in de E.U., namelijk in Italië, Frankrijk en België (zie verklaringen DVZ). Aangezien het laatste concrete

feit waarbij u in aanraking zou zijn gekomen met de Libanese autoriteiten, dateert van voor die

periode, namelijk van 2008 (CGVS-1 p.23, 28) is het moeilijk te begrijpen dat u toen naliet bescherming

te vragen bij een van de E.U.-lidstaten waar u verbleven hebt. Dergelijke vaststellingen ondermijnen

de geloofwaardigheid van uw claim nood te hebben aan internationale bescherming.

Op het moment dat u de laatste keer besliste uit Libanon te vertrekken in mei 2012 was hier

geen specifieke aanleiding voor. U verklaart immers dat het laatste probleem dateert van 2008 (CGVS-1

p.23, 28). In 2008 bent u zichzelf gaan aanmelden bij de algemene Libanese veiligheidsdienst om

erachter te komen of u al dan niet gezocht werd door deze dienst. Uw vader regelde hiervoor een

afspraak met een hoge officier die hij kende. Toen bleek dat u in feite niet gezocht werd door de

algemene veiligheidsdienst (CGVS-1 p.21-22, 26 en CGVS-2 p.14-15). Uw zus werd tot 2008 aan de

universiteit lastiggevallen omwille van uw problemen door enkele onbekende jonge mannen. Zo zouden

enkele voor haar onbekende jongemannen haar gezegd hebben dat ze u pijn zouden doen als ze u te

pakken zouden krijgen en zou haar auto op een dag zijn stuk gemaakt (CGVS-1 p.24). Momenteel

ondervindt ze, afgezien van de algemene situatie, geen problemen meer (CGVS-1 p.6 en CGVS-2 p.2).

Door de inwoners van de wijk zou nog weleens gevraagd zijn waar u was en wat u deed (CGVS-1 p.24).

Dat inwoners van uw wijk hiernaar informeerden, kan allerminst beschouwd worden als een

voldoende zwaarwichtige aanwijzing dat u wordt geviseerd zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Zelf maakte u sinds 2008 niets meer mee, hoewel u nog verschillende periodes in Libanon verbleef. De

laatste periode verbleef u zelfs tot mei 2012 gedurende ongeveer een jaar in Libanon, zonder dat zich

enig probleem voordeed (CGVS-1 p.3, 23). U maakt dus niet aannemelijk dat uw vertrek uit Libanon zou

zijn ingegeven door een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

U geeft daarenboven geen overtuigende aanwijzingen dat u actueel een gegronde vrees

voor vervolging zou hoeven te koesteren. Sinds 2008 tot mei 2014 kan u geen concrete aanwijzingen

geven dat u in Libanon wordt geviseerd zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. U beweert

dat verschillende personen van de wijk Tebbanne in mei 2014 zouden zijn opgepakt en ondervraagd

door de militaire inlichtingendienst . Er zouden hen vragen gesteld zijn over wapenleveringen en ze

zouden ook naar u hebben gevraagd. Na dertien dagen zijn ze weer vrijgelaten doordat de strijdende

partijen tussen Tebbanne en Jabal Muhsin met elkaar verzoend zijn. U was zelf reeds jaren niet meer

betrokken bij zulke wapenleveringen en weet ook niet waarom ze over u zouden zijn ondervraagd. De

periode dat u deelnam aan zulke acties was de Libanese inlichtingendienst trouwens van dit alles op de

hoogte en werd hiervoor door hen een oogje dichtgeknepen (CGVS-2 p.3-5). U slaagt er niet in een

aannemelijke verklaring te geven voor het feit dat u gedurende lange periodes in Libanon kon verblijven

zonder na 2008 nog problemen te ondervinden en dat anno 2014 ineens terug naar u gevraagd zou

worden (CGVS-2 p.15-16). Daarenboven moet worden opgemerkt dat het hier een louter blote bewering

betreft die u niet kan staven aan de hand van enig bewijsdocument.

Uw vrees omwille van de gevechten die in Tripoli plaatsvinden tussen soennieten van Tebbanne

en alawieten van Jabal Mohsen kan tevens niet worden weerhouden als aanwijzing als zou u een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie hoeven te koesteren (CGVS-2

p.2). Dit kadert binnen de algemene situatie en u toont hiermee dus geen persoonlijke vrees voor

vervolging aan. Volledigheidshalve kan worden aangestipt dat uit informatie waarover het CGVS

beschikt en dewelke aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt dat sinds april 2014 een

staakt-het-vuren van kracht is in deze regio, hetwelk tot op heden standhoudt. U haalt ook zelf aan dat

er een verzoening plaatsvond tussen beide kampen (CGVS-2 p.4).

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat het vuurgevecht waar u in 1986 in

verwikkeld raakte, niet specifiek tegen u gericht was. Er vond een vuurgevecht plaats op straat, uw

broer werd hierbij geraakt toen uw vader jullie in veiligheid probeerde te brengen (CGVS-1 p.23). Een

dergelijk feit, in de context van de burgeroorlog die toen heerste in Libanon, kan dan ook bezwaarlijk
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worden beschouwd als een aanwijzing dat u (actueel) een gegronde vrees voor vervolging, zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren.

Tot slot moet worden opgemerkt dat u, toen u in juni 2011 in België bij een politiecontrole om

uw identiteit werd gevraagd, u een valse naam en geboortedatum opgaf. Deze vaststelling tast in

ernstige mate de oprechtheid van uw verklaringen aan. Temeer daar u bij de DVZ ontkent een valse

naam te hebben opgegeven. U beweert daar dat u wel degelijk uw echte naam zou hebben opgegeven,

maar dat de politie een andere naam zou hebben genoteerd (zie verklaringen DVZ). Deze uitleg kan

niet ernstig worden genomen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Libanon te hebben verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit een grondige analyse

van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COI Focus Libanon – De actuele veiligheidssituatie-

dd. 25 april 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon grotendeels bepaald wordt door de

situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s betrokkenheid van in de Syrische burgeroorlog lieten zich

snel voelen in Libanon. Het geweld dat Libanon heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van

autobommen, politiek moorden en grensgeweld en is hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde

frontlinies in Tripoli, de grensstreek met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Uit de

beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het uitbreken van het Syrisch conflict in oktober 2012 20

terreuraanslagen gepleegd zijn in Libanon. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan

soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben.

Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. Soennitische extremistische

groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en

Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten vallen evenwel weinig burgerslachtoffers. In de

grensregio met Syrië concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal,

Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende

Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert

op haar beurt luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische

rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief

beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder

de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de stad Tripoli gewelddadige

confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische

strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld plaatsvind in dichtbevolkte woonwijken vallen er

ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van

kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in

Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en

doen de verschillende gewapende groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische

groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er in Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

De door u neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet in positieve zin ombuigen.

Het betreft hier immers slechts uw originele identiteitskaart (dd. 5/11/’02), uw paspoort (dd. 16/4/’13),

uw Omaanse Rijbewijs en uw Omaanse verblijfskaart. Deze documenten zeggen enkel iets over

uw identiteit en herkomst. Wat betreft de kaart van de Syrische veiligheidsdienst dient te worden

opgemerkt dat verschillende gegevens simpelweg niet ingevuld op deze kaart. Zo staat er niets bij

“naam moeder”, noch bij “geboortedatum en –plaats” (zie vertaling die aan het administratieve dossier

werd toegevoegd). Dit alles is merkwaardig te noemen. In elk geval doet dit document geen uitspraak

over uw claim actueel geviseerd te worden door de Libanese autoriteiten.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 “betreffende de toegang tot het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen” juncto de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsnorm. Verzoeker stelt dat hij

duidelijk uitleg gegeven heeft over zijn situatie en dat zijn vrees verband houdt met de

Vluchtelingenconventie. Verzoeker stelt dat de nadruk moet worden gelegd op het feit dat hij talrijke

details heeft gegeven over wat hij heeft meegemaakt. Verzoeker werd meermaals aangehouden en

ondervraagd en is ervan overtuigd dat hij bij een terugkeer ernstige problemen zou kunnen ondervinden.

Ondergeschikt meent verzoeker in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus en

stelt hij dat de nadruk gelegd dient te worden op de onveilige situatie in zijn land van herkomst.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. De Raad kan op basis van verzoekers verklaringen geen geloof hechten aan zijn asielrelaas.

Verzoeker legt immers verschillende tegenstrijdige, incoherente en niet aannemelijke verklaringen af

omtrent kernaspecten van zijn asielrelaas. Vooreerst verklaart verzoeker dat hij in augustus 2000

gearresteerd werd en gedurende veertien maanden opgesloten werd in Syrië nadat hij op café de

overleden president Hafiz Al-Assad had beledigd (stuk 9, gehoorverslag, p. 17, 18, 19; stuk 19,

vragenlijst, p. 2). Verzoeker zou, met uitzondering van de veertien maanden dat hij in een gevangenis in

Syrië opgesloten werd, geen verdere problemen hebben gekend omwille van het uitschelden van Hafiz

Al-Assad (stuk 9, gehoorverslag, p. 19). Voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker dat

hij tijdens zijn detentie een adjudant van de inlichtingendienst leerde kennen, die hem na zijn vrijlating

vroeg om in contact te blijven en hem in 2001 uitnodigde op zijn kantoor in Syrië (stuk 19, vragenlijst, p.

3). Op zijn kantoor aangekomen, wou deze adjudant verzoeker een pistool schenken, maar verzoeker

zou dit geweigerd hebben omdat hij reeds een pistool had en zou het pistool slechts even in de hand

genomen hebben (stuk 19, vragenlijst, p. 3). Enkele maanden later ontmoette verzoeker deze persoon
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opnieuw in Libanon en kreeg hij een kaart en een badge waardoor hij niet gecontroleerd mocht worden

(stuk 19, vragenlijst, p. 3). Voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

verklaart verzoeker daarentegen dat hij de persoon van de Syrische veiligheidsdienst pas na zijn

vrijlating uit de gevangenis leerde kennen, toen hij aan de grens werd tegengehouden toen hij zijn

moeder wilde gaan bezoeken (stuk 9, gehoorverslag, p. 16, 19, 20). Bovendien verklaart verzoeker voor

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat hij het geweer en de kaart op

hetzelfde moment kreeg en het pistool uiteindelijk wel meenam (stuk 9, gehoorverslag, p. 16, 20).

Geconfronteerd met zijn verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij het pistool niet aannam,

stelt verzoeker slechts dat hij in het begin niet aan het pistool kwam, maar nadien wel (stuk 9,

gehoorverslag, p. 26). Dit verklaart echter geenszins verzoekers verklaring voor de Dienst

Vreemdelingenzaken dat hij het pistool slechts even in de hand gehad heeft, terwijl hij voor het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde dat hij het pistool uiteindelijk

meenam (stuk 19, vragenlijst, p. 3; stuk 9, gehoorverslag, p. 20). Voorts verklaarde verzoeker op de

Dienst Vreemdelingenzaken dat hem in 2007 door deze persoon van de Syrische veiligheidsdienst werd

gevraagd om zijn goede vriend A. M. in de val te lokken zodat de Syrische inlichtingendienst hem kon

arresteren (stuk 19, vragenlijst, p. 3). Verzoeker zou A. M. via een vriend echter gewaarschuwd hebben,

waardoor hij niet kwam opdagen op de afspraak, waarna de adjudant zei dat verzoeker hem verraden

had en dat hij de gevolgen zou dragen (stuk 19, vragenlijst, p. 3). Voor het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen verklaart verzoeker daarentegen dat hij A. M. via zijn broer kon

waarschuwen dat hij gezocht werd (stuk 9, gehoorverslag, p. 14). Verzoeker zou twee dagen later door

A. M. zijn opgebeld, die hem vertelde dat hij moest vluchten (stuk 9, gehoorverslag, p. 14). Even later

verklaarde verzoeker dan weer dat hij reeds de dag nadat A. M. niet kwam opdagen op de afspraak

naar Oman trok (stuk 9, gehoorverslag, p. 21). Wat er ook van zij, zou verzoeker vervolgens tussen

2007 en 2010 in Oman verbleven hebben (stuk 9, gehoorverslag, p. 2, 4, 7, 13, 14, 15). Voor de Dienst

Vreemdelingenzaken liet verzoeker echter geheel onvermeld dat hij Libanon verliet na het incident met

A. M. en verklaarde hij pas in 2008, nadat de Libanese overheid hem probeerde te beschuldigen van

een misdrijf, het land te hebben verlaten (stuk 19, vragenlijst, p. 3). Overigens merkt de Raad op dat

verzoeker voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij tussen 1982 en 2010 steeds in de stad

Tripoli in Libanon te hebben gewoond en ook bij het overzicht van zijn reisroute zijn verblijf in Oman

onvermeld liet (stuk 19, verklaring, vragen 9, 35). Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt dat

hij talrijke details heeft gegeven omtrent hetgeen hij meemaakte en zijn situatie duidelijk heeft uitgelegd,

stelt de Raad vast dat dit geenszins afbreuk doet aan de bovenstaande vaststellingen.

Tevens zou verzoeker in de periode van 2005 tot 2007 vier keer opgeroepen en gearresteerd zijn door

de militaire veiligheidsdienst (stuk 9, gehoorverslag, p. 22, 25). Verzoeker verklaart echter dat dit geen

echte arrestaties waren en dat hij telkens na enkele uren terug mocht beschikken (stuk 9,

gehoorverslag, p. 25). Verzoeker slaagt er overigens nauwelijks in zijn arrestaties door de militaire

veiligheidsdienst te situeren (stuk 4, gehoorverslag, p. 8). Zo stelt hij dat de eerste keer dat hij

gearresteerd werd in 2005 na de verkiezingen was, maar weet hij niet hoe lang na de verkiezingen hij

gearresteerd werd (stuk 4, gehoorverslag, p. 8). Nadien zou verzoeker telkens om de drie of vier

maanden gearresteerd zijn (stuk 4, gehoorverslag, p. 8). Verzoeker weet niet waarom hij werd

opgepakt, werd nooit ondervraagd of in beschuldiging gesteld, moest niet voor een rechter verschijnen

en werd telkens na enkele uren zonder voorwaarden vrijgelaten (stuk 4, gehoorverslag, p. 9, 10, 11, 12).

De vijfde keer dat de militaire inlichtingendienst kwam was verzoeker niet thuis en zeiden zij tegen

verzoekers vader dat verzoeker zich bij hen op kantoor moest gaan aangeven (stuk 4, gehoorverslag, p.

12). Verzoeker zou zich echter niet hebben aangemeld en dit was de laatste keer dat zij naar hem op

zoek kwamen (stuk 4, gehoorverslag, p. 12). Daarnaast zou verzoeker in 2006 eenmaal gearresteerd

zijn door de algemene veiligheidsdienst (stuk 9, gehoorverslag, p. 25, 26; stuk 4, gehoorverslag, p. 8,

13). Verzoeker werd hierbij ondervraagd over een Mercedes die aan de grens werd gesignaleerd (stuk

9, gehoorverslag, p. 26; stuk 4, gehoorverslag, p. 13). Verzoeker kon echter bewijzen dat hij deze auto

reeds lange tijd voordien verkocht had en mocht na enkele algemene vragen over zijn wijk beschikken

(stuk 9, gehoorverslag, p. 26; stuk 4, gehoorverslag, p. 13, 14). Ook toen werd verzoeker zonder

voorwaarden vrijgelaten (stuk 4, gehoorverslag, p. 14). Na verzoekers vertrek naar Oman zou de

algemene inlichtingendienst nog een keer naar verzoeker komen vragen zijn (stuk 4, gehoorverslag, p.

13, 14). Verzoeker weet niet precies wanneer dit gebeurde, maar zou op vraag van zijn vader in 2008

kort teruggekeerd zijn naar Libanon en zelf naar de inlichtingendienst gegaan zijn (stuk 9,

gehoorverslag, p. 14, 15, 26; stuk 4, gehoorverslag, p. 13, 14). Hieruit bleek echter dat verzoeker niet op

de lijst van gezochte personen van de algemene inlichtingendienst stond (stuk 9, gehoorverslag, p. 14,

22). Verder verklaart verzoeker dat zijn zus in 2007 of 2008 lastig werd gevallen door enkele jonge

mannen die zeiden dat ze verzoeker zouden pijn doen en haar auto kapot maakten (stuk 9,

gehoorverslag, p. 24). Na 2008 zou zij echter geen gelijkaardige zaken meer hebben meegemaakt en zij
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zou momenteel ook geen concrete problemen hebben (stuk 9, gehoorverslag, p. 6, 24). Tevens zouden

inwoners van de wijk nog wel eens naar verzoeker gevraagd hebben (stuk 9, gehoorverslag, p. 24). Uit

wat voorafgaat blijkt geenszins een actuele en persoonlijke vrees voor vervolging of reëel risico op

ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming. Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift

stelt dat hij meermaals werd aangehouden en ervan overtuigd is dat hij hierdoor bij een terugkeer

ernstige problemen zal ondervinden, merkt de Raad bovendien op dat uit verzoekers verklaringen blijkt

dat hij na deze arrestaties meermaals legaal Libanon binnenkwam en verliet (stuk 9, gehoorverslag, p.

11, 23, 27). Tevens zou verzoeker vijf of zes jaar voor het eerste gehoor bij het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen op 12 maart 2014 een paspoort aangevraagd hebben in Libanon

en op 16 april 2014 een nieuw paspoort gekregen hebben op de Libanese ambassade in België (stuk 9,

gehoorverslag, p. 11). Deze vaststellingen doen dan ook ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van

verzoekers beweerde vrees voor vervolging in Libanon.

De geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas wordt verder ondermijnd door verzoekers houding. Zo

blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij in 2010 en 2011 reeds in Italië, Frankrijk en België verbleef (stuk

19, verklaring, vraag 35). Tevens blijkt uit verzoekers verklaringen dat zijn laatste aanvaringen met de

autoriteiten van 2008 dateren (stuk 9, gehoorverslag, p. 23; stuk 4, gehoorverslag, p. 15, 16). Het is dan

ook geenszins aannemelijk dat verzoeker geen asielaanvraag heeft ingediend tijdens zijn eerder verblijf

in de Europese Unie (stuk 9, gehoorverslag, p. 27). Immers, van een persoon die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 of de subsidiaire bescherming inroept,

kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst bij de autoriteiten van het onthaalland

ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming

kan verkregen worden en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Dat verzoeker bij zijn eerste

doortocht in de Europese Unie naliet asiel aan te vragen, terwijl de door hem aangehaalde feiten zich op

dat moment reeds hadden afgespeeld, is een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend

noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door hem

geschetste problemen. Tevens dient te worden opgemerkt dat verzoekers asielaanvraag niet om

redenen van overmacht laattijdig werd ingediend, doch dat het eerder een eigen keuze van verzoeker

betrof, die hij niet op afdoende wijze weet te vergoelijken (stuk 9, gehoorverslag, p. 15). Overigens dient

te worden opgemerkt dat verzoeker nadien nog bijna een jaar zonder problemen in Libanon verbleef

(stuk 19, verklaring, vraag 35; stuk 9, gehoorverslag, p. 3, 23). Bovendien blijkt uit het administratief

dossier dat verzoekers vingerafdrukken op 8 juni 2011 werden genomen in België, maar dat hij hierbij

een verschillende naam en geboortedatum opgaf (stuk 20). Verzoekers verklaring dat hij zijn eigen

naam doorgaf, maar dat deze zo genoteerd werd, is geenszins aannemelijk (stuk 19, verklaring, vraag

3).

Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoeker verklaart dat in mei 2014 verschillende personen uit zijn wijk

opgepakt werden en gedurende dertien dagen werden vastgehouden door de militaire inlichtingendienst

(stuk 4, gehoorverslag, p. 3). Zij zouden ondervraagd zijn over wapenleveringen, waaraan ook

verzoeker zou hebben deelgenomen in 2006, en hierbij zou ook naar verzoeker gevraagd zijn (stuk 4,

gehoorverslag, p. 3, 4). Na de verzoening tussen Jabal Mohsen en Tebanne werden zij echter opnieuw

vrijgelaten (stuk 4, gehoorverslag, p. 4). Tevens verklaarde verzoeker dat de inlichtingendienst van deze

wapenleveringen op de hoogte waren in 2006 toen verzoeker hieraan deelnam en bewust een oogje

dichtkneep (stuk 4, gehoorverslag, p. 4, 5). Verder heeft verzoeker geen concrete aanwijzingen dat hij

momenteel in Libanon gezocht wordt (stuk 4, gehoorverslag, p. 14, 15). Wat betreft de gevechten in

Tripoli waar verzoeker naar verwees tijdens zijn gehoor, stelt de Raad vast dat verzoeker zelf verklaarde

dat er intussen een verzoening plaatsvond (stuk 4, gehoorverslag, p. 2, 4). De vrees voor vervolging of

het reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in

gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Ten overvloede merkt de

Raad nog op dat het feit dat verzoeker in 1986 beschoten werd, waarbij zijn broer gewond geraakte,

geen verband houdt met verzoekers aangehaalde problemen (stuk 9, gehoorverslag, p. 23). Verzoeker

verklaarde overigens zelf dat dit kaderde in het algemene geweld tegen iedereen dat toen plaatsvond

(stuk 9, gehoorverslag, p. 23).

2.5. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus

wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden

in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,
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uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in

het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Immers, Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Libanon, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit de objectieve informatie toegevoegd aan het

administratief dossier (COI Focus “Libanon” “De actuele veiligheidssituatie in Libanon” van 25 april

2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon grotendeels bepaald wordt door de situatie in

Syrië. De betrokkenheid van Hezbollah in de Syrische burgeroorlog heeft geleid tot een toenemende

polarisatie tussen de soennitische en sjiitische gemeenschap in het land. Het geweld in Libanon is niet

grootschalig en beperkt zich tot een schaduwoorlog in de vorm van autobommen, politieke moorden en

grensgeweld. Tot nog toe concentreerde het geweld zich hoofdzakelijk in de gevestigde frontlinies in

Tripoli, de grensstreek met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Het gros van de

terreuraanslagen is toe te schrijven aan soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar

sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beiroet

geviseerd. Soennitische extremistische groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op

het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten vallen

evenwel weinig burgerslachtoffers. In de grensregio met Syrië concentreert het geweld zich in de

Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief

beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder

de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het begin van de opstand in

Syrië gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen de bewoners van de soennitische wijk Bab al-

Tabbaneh en de Alawitische wijk Jabal Mohsen in de stad Tripoli. Bij deze gevechten vallen de meeste

slachtoffers onder de betrokken strijders, al vallen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april

2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige

regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse

kampen is de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende

groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict.

Niettegenstaande uit het geheel van informatie waarop de Raad vermag acht te slaan aldus blijkt dat de

ontwikkelingen in Syrië een negatieve uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de

grenszone in het noorden van Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en

raketaanvallen door het Syrische leger en Syrische rebellengroeperingen en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat de actuele situatie in Libanon er

een is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch dat de

situatie er van dien aard zou zijn dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

zouden lopen op ernstige schade in de zin van voornoemd artikel. Verzoeker brengt geen informatie aan

die de uitgebreide en gedetailleerde analyse van voormelde COI Focus kan ondergraven.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

2.7. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift het dossier terug te verzenden naar het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen



RvV X - Pagina 10

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend

veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


