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nr. 134 320 van 28 november 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1) de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

2) de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 23 juni 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 mei 2014 en tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging van 5 juni 2014 (bijlage 13quinquies).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VAN DER MAELEN, die loco advocaat A. VAN DER

MAELEN verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen luidt

als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Libanese nationaliteit en bent u op 10 juni 1979 in Ali An

Nahri (Beqaa) geboren. U bent een sjiiet van Arabische origine. U ging tot het vijfde jaar naar het

lager onderwijs. Vanaf 1994 was u autohersteller. Van 1997 tot 1998 deed u uw militaire dienst in Beirut.

In de periode 2004-2005 verbleef u een tijdje in Beirut bij uw neef, voor de rest verbleef u steeds Ali An

Nahri (Beqaa). Vanaf 2009 woonde en werkte u als autohersteller in Al Foua (Idlib) in Syrië. U ging

wel regelmatig voor enkele dagen naar uw familie in Ali An Nahri (Beqaa) in Libanon. Op 20 maart

2013 maakte u via uw werk in Syrië kennis met de Libanees K.(…) A.(…) Z.(…). Hij was klant bij u

en behoorde tot de Syrische oppositie. Na ongeveer een maand begon hij met u te spreken over

het leveren, vanuit Syrië, van hulpgoederen aan Syrische vluchtelingen in Libanon. Hij vroeg u of u

hem hierbij kon helpen aangezien u regelmatig naar Libanon ging. Een tweetal weken later ging u

hiermee akkoord, op voorwaarde dat de hulp zich strikt beperkte tot humanitaire goederen. U wilde geen

wapens of dergelijke vervoeren. U voerde uw eerste opdracht uit op 11 juni 2013. Toen u met uw pick-

up met hulpgoederen onderweg was vanuit Syrië naar Hermel in Libanon, werd u achtervolgd door het

Libanese leger en Hezbollah vanaf u een kilometer over de grens was. Ze begonnen onmiddellijk naar u

te schieten. U kon aan hen ontsnappen door een rivier over te steken en hebt dan onmiddellijk naar

K.(…) A.(…) Z.(…) gebeld. U legde hem uit wat gebeurd was en zei dat u uw papieren in de pick-up had

moeten achterlaten. Hij zorgde ervoor dat u werd opgehaald en naar Tripoli werd gebracht. U verbleef

daar bij een zekere A.(…) A.(…) tot 21 juni 2013. Van daaruit werd u naar Latakia (Syrië) gesmokkeld.

Op 1 juli 2013 bent u vanuit Syrië naar Turkije vertrokken. Doordat uw vader reeds een tijdje niets meer

van u had vernomen, ging hij uit ongerustheid vanuit Libanon naar u op zoek in Al Foua (Idlib) in Syrië.

Hij ontdekte daar dat Syrische overheidstroepen zowel uw huis als garage waren binnengevallen op

zoek naar u. Uw vader ging dan naar de veiligheidsdienst in Zahle om te informeren waarom ze naar u

op zoek waren. Hij werd doorgestuurd naar Latakia. De gerechtelijke politie liet hem daar op 3 juli

2013 weten dat u gezocht werd omdat u er van verdacht werd voor de Syrische oppositie te werken. U

zou een gevaar zijn voor de veiligheid van de staat en zou daarom dood of levend moeten

worden overgebracht naar Damascus. U bent in België aangekomen op 13 juli 2013 en hebt hier

asiel aangevraagd op 15 juli 2013.

Rond 24 juli kwam het Libanese leger naar uw ouderlijk huis in Ali An Nahri naar u op zoek.

Ze doorzochten het hele huis. Uw vader vertelde hen dat u het land reeds had verlaten. Via uw

vader vernam u ook dat leden van Hezbollah op informele wijze in het dorp naar u kwamen informeren.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart

(dd. 27/8/’99) en een arrestatiebevel van de Syrische gerechtelijke politie.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen

uw verklaringen geen persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

van Genève of een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming aannemelijk hebt gemaakt.

U verklaart dat u zowel de Syrische autoriteiten als de Libanese autoriteiten en Hezbollah vreest

omwille van het feit dat u hulpgoederen vanuit Syrië naar Syrische vluchtelingen in Libanon smokkelde.

Hierdoor zou u ervan verdacht worden de Syrische oppositie te ondersteunen. Aangezien u verklaart de

Libanese nationaliteit te bezitten, dient de beoordeling van uw voorgehouden nood aan bescherming te

gebeuren ten aanzien van Libanon. U slaagt er echter niet in te overtuigen dat u in Libanon een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de vluchtelingenconventie hoeft te koesteren.

Zo dient te worden vastgesteld dat u zeer vaag blijft over verschillende aspecten van uw relaas. Zo

kunt u niet zeggen tot welke groep van de Syrische oppositie K.(…) A.(…) Z.(…) behoorde. Nochtans

is algemeen bekend dat de Syrische oppositie is opgedeeld in verschillende, van mekaar

onderscheiden kampen. Dit is dus van groot belang aangezien u beweert enkel humanitaire hulp te

hebben willen bieden. U had er dus alle baat bij te weten tot wat voor organisatie hij behoorde om te

kunnen inschatten of zou kunnen worden voldaan aan uw voorwaarde (CGVS p.12). Hij zou weliswaar

hebben vermeld dat hij behoorde tot de Hariri familie, maar toen u hem vroeg tot welke groepering van

de Syrische oppositie hij behoorde, zou hij niet hebben willen antwoorden. Het is erg bevreemdend dat

hij u wel in vertrouwen zou nemen om u te vragen met hem samen te werken, maar u dan niet zou

informeren binnen welke groepering dit kaderde. Dit is weinig geloofwaardig. Hierbij aansluitend kan

worden opgemerkt dat u ook niet kan zeggen tot welke groep van de Syrische oppositie de persoon

behoorde aan wie u de hulpgoederen diende af te leveren, en wiens volledige naam u zich trouwens

niet kan herinneren (CGVS p.14-15). Deze vage verklaringen over de groepering waarmee u

samenwerkte, overtuigt allerminst dat u effectief betrokken was bij de Syrische oppositie.

Bevreemdend genoeg weet u niet of K.(…) A.(…) Z.(…) ooit problemen ondervond door zijn

activiteiten. U vond het klaarblijkelijk ook niet nodig hiernaar te informeren (CGVS p.20). Uw laconieke

houding omtrent zijn situatie doet ernstige twijfels rijzen over de ernst en de geloofwaardigheid van
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uw ingeroepen vrees. Zijn situatie is immers van essentieel belang om uw eigen risico op vervolging

correct te kunnen inschatten. Bijgevolg kan men verwachten dat u zich hierover zou hebben

geïnformeerd.

Zeer opmerkelijk is tevens dat u, hoewel u er zeker van bent gedood of gearresteerd te worden

omdat die anderen overkwam (CGVS p.19), u omtrent deze ‘anderen’ nauwelijks concrete informatie

kan opgeven. U kunt geen concrete voorbeelden opgeven van personen die gelijkaardige

zaken meemaakten als u. Gevraagd of u hiernaar heeft geïnformeerd, antwoordt u van niet (CGVS

p.19-20). Gezien u voor uw vrees verwijst naar wat anderen overkwam, getuigt uw laconieke houding

hieromtrent allerminst van een doorleefde vrees. Meer nog, wanneer u eerder tijdens het gehoor

aanhaalde dat er in de periode dat het leger bij u thuis binnenviel, ook naar andere personen werd

gezocht, en er u vervolgens werd gevraagd of u hieromtrent informatie had, antwoordt u merkwaardig

genoeg, dat dit u niet interesseert. Een dergelijk gebrek aan interesse strookt niet met uw claim voor uw

leven of vrijheid te vrezen aangezien dit anderen overkwam.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat het arrestatiebevel dat u voorlegt ter staving van

uw vluchtrelaas, de geloofwaardigheid van uw relaas ondermijnt. Vooreerst is het weinig waarschijnlijk

dat dit document zomaar door de Syrische autoriteiten in handen zou zijn gegeven van uw vader, zoals

u zelf beweert (CGVS p.10). Het betreft immers een intern document van de gerechtelijke

veiligheidsdienst van Lataqiya aan de instanties van de veiligheidsdiensten. Bovendien moet worden

opgemerkt dat u niet op de hoogte blijkt van de inhoud van het document dat u ter staving van uw

problemen voorlegt. In dit arrestatiebevel staat vermeld dat een arrestatiebevel tegen u wordt

uitgevaardigd omdat u lid zou zijn van een tansakiyat. Als u gevraagd wordt wat “tansakiyat” is, verklaart

u in eerste instantie dat u niet weet wat hiermee wordt bedoeld. U voegt daaraan toe dat het een soort

samenwerking is tussen het leger, Hezbollah en de Syrische autoriteiten dewelke informatie tussen

elkaar uitwisselen. Als u erop wordt gewezen dat in het arrestatiebevel vermeld staat dat u tot die

tansakiyat zou behoren beweert u plots dat daarmee een groepering wordt bedoeld die tegen het

Syrische regime werkt. Meer kunt u hierover niet zeggen. U hebt hier bovendien ook niet naar

geïnformeerd. Nochtans zou kunnen worden verwacht dat wanneer u van iets wordt beschuldigd, u juist

zou willen weten wat deze beschuldiging inhoudt en dat u zich dus zou informeren over wat zo’n

tansakiyat juist is, temeer daar hierover gemakkelijk informatie te vinden is (CGVS p.23). Dit alles doet

in ernstige mate twijfelen aan de oprechtheid van uw verklaringen. Tot slot kan nog worden opgemerkt

dat het zeer merkwaardig is, dat terwijl u beweert te vrezen voor de Libanese autoriteiten, u hier in

België plannen hebt om naar de Libanese ambassade te gaan. U beweert immers dat u uw familie

vroeg enkele documenten op te sturen zodat u bij de ambassade een nieuw Libanees paspoort zou

kunnen aanvragen (CGVS p.9-10). Dit valt niet te rijmen met uw claim een gegronde vrees voor

vervolging ten aanzien van de Libanese autoriteiten te koesteren. Gelet op bovenstaande vaststellingen

hebt u niet aannemelijk gemaakt Libanon te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Conventie van Genève.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COI Focus Libanon –

De actuele veiligheidssituatie- dd. 25 april 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in

Libanon grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s

betrokkenheid van in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld dat

Libanon heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van autobommen, politiek moorden en grensgeweld en

is hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek met Syrië en de

zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het uitbreken

van het Syrisch conflict in oktober 2012 20 terreuraanslagen gepleegd zijn in Libanon. Het gros van

deze aanslagen is toe te schrijven aan soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of

haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van

Beirut geviseerd. Soennitische extremistische groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende

mate op het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten

vallen evenwel weinig burgerslachtoffers. In de grensregio met Syrië concentreert het geweld

zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen

voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische

gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert op haar beurt luchtaanvallen uit op de
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vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s.

Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in

de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie

blijkt voorts dat er in de stad Tripoli gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities

uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het

geweld plaatsvind in dichtbevolkte woonwijken vallen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april

2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige

regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse

kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende

groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet

verwikkeld te raken in het Syrische conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er in Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

Uw identiteitskaart (dd. 27/8/’99) kan bovenstaande appreciatie niet in positieve zin ombuigen.

Deze zegt immers enkel iets over uw identiteit en herkomst, dewelke hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

De bestreden beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN – ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten,

naam: A.(…)-F.(…)
voornaam: B.(…)
geboortedatum: (…)
geboorteplaats: (…)
nationaliteit: Libanon

het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Op 28/05/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering ven de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”.
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2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. In het belang van een goede rechtsbedeling moet diegene die een beroep doet op de rechter, voor

elke vordering, een afzonderlijke procedure starten om de duidelijkheid van het juridische debat te

waarborgen, alsook een snelle en adequate behandeling van de zaak.

Meerdere vorderingen zijn derhalve slechts onder de vorm van één enkel verzoekschrift ontvankelijk

indien de doelstelling ervan de goede rechtsbedeling is, meer in het bijzonder indien deze vorderingen

dermate samenhangend zijn, wat hun voorwerpen of hun grondslag betreft, dat het kennelijk lijkt dat de

gedane vaststellingen of de genomen beslissingen ten aanzien van één van deze vorderingen een

weerslag zullen hebben op het resultaat van de andere vorderingen.

Indien meervoudige vorderingen niet voldoende samenhangend zijn in de zin zoals hierboven

beschreven, zal enkel de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerste in het verzoekschrift genoemde,

worden beschouwd als regelmatig ingediend (RvS, nr. 148.753, 12 september 2005; RvS, nr. 150.507,

21 oktober 2005; RvS, nr. 159.064, 22 mei 2006).

2.2. In casu richt de verzoekende partij zijn beroep tegen twee verschillende administratieve

beslissingen: een beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus” genomen door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, en een “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies),

afgeleverd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding, thans de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve

Vereenvoudiging

De kwestie is derhalve te bepalen of het belang van een goede rechtsbedeling vereist, en a fortiori

toelaat, dat deze twee beroepen worden ingediend door middel van één verzoekschrift.

Hoewel er een direct verband bestaat tussen beide bestreden beslissingen, waarbij de tweede werd

genomen na de eerste die zij overigens uitdrukkelijk in haar motivering vermeldt, is de Raad van oordeel

dat dit verband alleen niet volstaat om aan te tonen dat de weerslag van de gedane vaststellingen of

van de ten aanzien van de eerste bestreden beslissing genomen beslissing op het resultaat van de

andere, van die aard zou zijn dat het, in het belang van een goede rechtsbedeling, zou opleggen beide

te behandelen in het kader van één beroep.

2.3. Enerzijds, immers, voor zover het de eerste bestreden beslissing betreft (een beslissing van

“weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus” genomen

door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen), moet het beroep worden

behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, 1ste en 2de lid van de vreemdelingenwet. Dit beroep in volle

rechtsmacht, dat steeds van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels

voorgeschreven door de artikelen 39/69 tot 39/77 van dezelfde wet, die meer bepaald een gewone

procedure en een versnelde procedure regelen, desgevallend gepaard gaand met bijzondere

modaliteiten en termijnen (inroeping van nieuwe elementen in het verzoekschrift en ter terechtzitting,

verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met opmerkingen, eventuele indiening

van een schriftelijk verslag en van een replieknota, verkorte behandelingstermijnen voor de prioritaire

zaken, verkorte termijnen in geval van versnelde procedure).

Voor zover het de tweede bestreden beslissing betreft (een “bevel om het grondgebied te verlaten -

asielzoeker” (bijlage 13quinquies)), moet het beroep daarentegen worden behandeld op basis van

artikel 39/2, § 2 van voormelde vreemdelingenwet. Dit annulatieberoep, dat in beginsel niet van

rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de artikelen

39/78 tot 39/85 van dezelfde wet, alsook door de artikelen 31 tot 50 van het Procedurereglement van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV), die meer bepaald een annulatieprocedure en een

procedure in administratief kort geding regelen, op hun beurt gepaard gaand met bijzondere

modaliteiten en termijnen (verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met

opmerkingen, eventuele indiening van een synthesememorie, toepasselijke termijnen in geval van

administratief kort geding, modaliteiten van voortzetting van de procedure na administratief kort geding,

bijzondere procedures bepaald in het PR RvV).

Er dient te worden vastgesteld dat door de totaal verschillende aard van het geïmplementeerde

contentieux en door de specifieke gevolgen, modaliteiten en termijnen die hiermee gepaard gaan, de
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combinatie van deze twee procedures in één en hetzelfde beroep niet verenigbaar is met een goede

rechtsbedeling, maar daarentegen de snelle instaat-stelling van de dossiers, de duidelijkheid van de te

voeren debatten en de behandeling van de zaken binnen de wettelijk opgelegde termijnen schaadt,

aangezien de bijzonderheden die aan elk van beide procedures gekoppeld zijn, op elk moment het

goede verloop van de andere procedure kunnen vertragen of zelfs hinderen.

2.4. Anderzijds biedt een dergelijke combinatie van procedures door middel van één en hetzelfde

beroep geen enkel bijzonder voordeel voor de verzoekende partij ten opzichte van de behandeling van

aparte en verschillende verzoekschriften voor elk van de bestreden beslissingen.

Artikel 39/80 van voormelde wet bepaalt immers het volgende: “Indien een beroep tot nietigverklaring

van een beslissing tot toegang of tot verblijf samenhangt met een beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft de behandeling van het

laatstgenoemde beroep voorrang. In voorkomend geval kan de Raad evenwel in het belang van een

goede rechtsbedeling beslissen dat hetzij beide beroepen samen worden behandeld en afgedaan, hetzij

beslissen dat het onderzoek van het beroep tot nietigverklaring wordt opgeschort totdat een definitieve

beslissing over het beroep in volle rechtsmacht is genomen.” Met toepassing van deze bepaling zal het

beroep in volle rechtsmacht in elk geval steeds bij voorrang worden behandeld en behoudt de Raad elke

vrijheid om, volgens hetgeen het belang van een goede rechtsbedeling in het voorliggende geval

vereist, te beslissen het onderzoek van het annulatieberoep op te schorten of dit beroep tegelijkertijd

(maar niet samen) te onderzoeken.

Artikel 39/70 van de vreemdelingenwet, toepasselijk op het beroep in volle rechtsmacht, bepaalt

bovendien het volgende : “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het

indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van

de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen

worden uitgevoerd.”

Hieruit volgt dat in geval van apart ingediende verzoekschriften tegen twee beslissingen waarvan één tot

het contentieux volle rechtsmacht behoort en de andere tot het annulatiecontentieux, de effectiviteit van

de door de verzoekende partij ingediende beroepen en de bescherming van haar rechten tijdens de

behandeling van deze beroepen, op dergelijke manier door de wet worden geregeld dat het belang van

een goede rechtsbedeling niet beter zou worden gediend in geval van indiening van één verzoekschrift

tegen beide bestreden beslissingen.

2.5. Gelet op voorgaande ontwikkelingen vertonen beide bestreden beslissingen geen enkel onderling

verband van verknochtheid waardoor het belang van een goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor

de Raad te betwisten door middel van één verzoekschrift.

Rekening houdend met het voorrangsbeginsel van het beroep in volle rechtsmacht, vermeld in

voornoemd artikel 39/80, moet de beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus”, genomen door het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, als de belangrijkste van de bestreden beslissingen worden beschouwd.

Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het de beslissing

van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus”

genomen door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft, en

onontvankelijk moet worden verklaard voor zover het het “bevel om het grondgebied te verlaten -

asielzoeker” (bijlage 13quinquies), uitgereikt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging, betreft.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het recht van verdediging door een

gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing. Verzoeker wijst hierbij

op artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 “betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”. Uit verzoekers verklaringen is duidelijk gebleken dat

hij voldoende redenen had en heeft om minstens te vermoeden dat zijn leven en vrijheid in gevaar zijn in

zijn land van herkomst. Verzoeker staaft zijn verhaal met een arrestatiebevel van de Syrische

gerechtelijke politie wegens verdenking van het werken voor de Syrische oppositie. Verzoeker meent
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tevens dat de weergave van de feiten in de bestreden beslissing erg beknopt is, met weglating van

belangrijke details. Tevens is de bestreden beslissing zeer karig in haar motivering. Verzoeker verschaft

wel degelijk duidelijkheid over K. A. Z. tijdens zijn gehoor. Hij stelt te hebben aangegeven dat het om

een Libanese groepering ging - the future - Tayar Mostakbal met doel enkel kledij, medicijnen en eten te

leveren. Tevens had verzoeker angst en voelde hij zich onder druk gezet, waardoor hij niet informeerde

naar mogelijke voorgaande problemen die K. A. Z. zou hebben ondervonden. Hij was ervan overtuigd

dat hoe minder hij wist, hoe beter. Verzoeker haalde daarnaast verschillende voorbeelden aan van

mensen die de grens wouden oversteken en doodgestoken werden, mensen die plots verdwenen of

dood werden teruggevonden en mensen die zonder reden gevangen werden gezet. Verzoekers vader

bood zich aan bij de gemeente na de huiszoeking om na te gaan waarom zijn zoon gezocht werd en

daar werd hem het arrestatiebevel meegegeven. Het is overigens incorrect dat verzoeker een paspoort

wilde aanvragen bij de Libanese ambassade. Dit kwam helemaal niet ter sprake tijdens het gehoor.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2, 3 en 5, lid 1 van het

Europees Verdrag van 4 november 1950 ter vrijwaring van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden (hierna: EVRM). Bij een terugkeer zal verzoeker, onafgezien van het gevaar in Libanon,

onmiskenbaar een probleem hebben met het gerecht en de autoriteiten naar aanleiding van de

handelingen en activiteiten waarvan hij verdacht werd.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker kan

zich niet akkoord verklaren met de bestreden beslissing, omdat hij tijdens zijn beide interviews steeds

zeer duidelijk heeft aangegeven dat er wel degelijk een politiek aspect is aan de problematiek die hem

treft. Verzoeker heeft de indruk dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

de zaken lijkt te willen manipuleren door doelbewust enkel de informatie te gebruiken die hem het best

uitkomt.

Met betrekking tot de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut, voert verzoeker in een eerste

en enig middel de schending aan van het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en

dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing. Verzoeker citeert uit het reisadvies van het

Ministerie van Buitenlandse Zaken, dat de situatie in Libanon als uiterst onveilig beschrijft.

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

3.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 8

3.4. De Raad kan op basis van verzoekers verklaringen geen geloof hechten aan zijn asielrelaas.

Verzoeker legt immers verschillende tegenstrijdige, incoherente en niet aannemelijke verklaringen af

omtrent kernaspecten van zijn asielrelaas. Zo verklaart verzoeker dat hij er door de Libanese

autoriteiten en Hezbollah van verdacht wordt de Syrische oppositie te steunen, nadat hij hulpgoederen

van Syrië naar Libanon smokkelde (stuk 3, gehoorverslag, p. 2, 11). Ook het Syrische leger of de politie

zou op zoek zijn naar verzoeker (stuk 3, gehoorverslag, p. 19). Voor de Dienst Vreemdelingenzaken

verklaarde verzoeker dat hij hulpgoederen de grens over smokkelde, toen hij zag dat twee wagens van

het Libanese leger of Hezbollah hem volgden (stuk 17, vragenlijst, p. 5). Ook voor het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde verzoeker aanvankelijk dat hij door het leger

en een pick-up van Hezbollah gevolgd werd (stuk 3, gehoorverslag, p. 11). Even later verklaarde

verzoeker daarentegen dat hij door vijf wagens gevolgd werd, waaronder drie van het leger en twee

pick-ups, waarvan hij vermoedt dat ze van Hezbollah zijn (stuk 3, gehoorverslag, p. 15). Bovendien stelt

de Raad vast dat verzoeker voor de Dienst Vreemdelingenzaken volledig onvermeld liet dat hij door het

Libanese leger en Hezbollah beschoten werd toen hij van hen trachtte weg te vluchten (stuk 17,

verklaring, p. 4, 5). Volgens verzoekers verklaringen voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zou hij tijdens de achtervolging immers onmiddellijk beschoten zijn en

zouden de kogels zelfs de achterkant van de pick-up waarmee verzoeker reed geraakt hebben (stuk 3,

gehoorverslag, p. 16, 17). Bij het invullen van de vragenlijst wordt weliswaar vermeld dat van de

asielzoeker verwacht wordt dat hij kort zijn relaas uiteenzet en geen uitvoerig overzicht van de feiten

geeft, maar hierbij wordt tevens benadrukt dat hij de belangrijkste elementen nauwkeurig dient weer te

geven (stuk 17, vragenlijst, p. 2). Bovendien verklaarde verzoeker bij aanvang van het gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat hij alle redenen die aanleiding

hebben gegeven tot zijn vertrek uit zijn land van herkomst, heeft kunnen weergeven bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (stuk 3, gehoorverslag, p. 2).

Daarnaast verklaart verzoeker dat hij zich liet overtuigen door een zekere K. A. Z., die lid was van de

Syrische oppositie, om mee te helpen met het vervoeren van hulpgoederen (stuk 3, gehoorverslag, p. 8,

12, 13). Tot welke oppositiegroep K. A. Z. precies behoorde weet verzoeker echter niet (stuk 3,

gehoorverslag, p. 12). Verzoeker zou dit wel gevraagd hebben aan K. A. Z., maar deze zou zijn vraag

niet beantwoord hebben (stuk 3, gehoorverslag, p. 12). Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift

stelt dat hij tijdens het gehoor verklaarde dat K. A. Z. lid was van de Libanese groepering ‘the future –

Tayar Mostakbal’, stelt de Raad vast dat verzoeker dit, in tegenstelling tot hetgeen hij in onderhavig

verzoekschrift beweert, de naam van deze groepering geenszins vermeld heeft tijdens zijn gehoor voor

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker verklaarde zelfs

uitdrukkelijk dat K.A.Z. enkel de Syrische oppositie heeft opgenoemd en dat hij geen bepaalde

groepering heeft genoemd (stuk 3, gehoorverslag, p. 12). Evenmin weet verzoeker wat de precieze

functie van K. A. Z. was (stuk 3, gehoorverslag, p. 12). Nochtans verklaarde verzoeker dat het voor hem

belangrijk was om te weten dat hij enkel humanitaire hulpgoederen vervoerde (stuk 3, gehoorverslag, p.

13). Dat verzoeker K. A. Z. op zijn woord geloofde dat het enkel over hulpgoederen ging, zonder te

weten wat de functie was die K. A. Z. uitoefende of tot welke groepering hij behoorde, is geenszins

aannemelijk (stuk 3, gehoorverslag, p. 12, 13). Voorts stelt verzoeker dat hij de hulpgoederen diende af

te leveren aan een zekere M., maar weet verzoeker de volledige naam van deze persoon niet, noch tot

welke groepering deze persoon behoorde (stuk 3, gehoorverslag, p. 14, 15). Verzoeker stelt tevens dat

hij er zeker van is dat hij gearresteerd of vermoord zal worden, omdat Hezbollah dit ook met anderen

doet (stuk 3, gehoorverslag, p. 19). In tegenstelling tot verzoekers bewering in onderhavig verzoekschrift

dat hij verschillende voorbeelden aanhaalde, stelt de Raad vast dat verzoeker er geenszins in slaagde

hier concrete voorbeelden van te geven en zich ook niet geïnformeerd zou hebben naar mensen die

gelijkaardige zaken meemaakten als hem (stuk 3, gehoorverslag, p. 19, 20). Hoewel verzoeker ook

verklaart dat hij van zijn vader hoorde dat Hezbollah ook naar andere mensen op zoek was, heeft

verzoeker evenmin geïnformeerd naar deze personen (stuk 3, gehoorverslag, p. 18). Bovendien

verklaart verzoeker dat dit hem niet interesseert en dat hij hier dan ook niet naar vraagt in de korte

gesprekken met zijn vader (stuk 3, gehoorverslag, p. 18). De Raad stelt vast dat dit van een zodanige

desinteresse in zijn eigen verhaal getuigt dat er aan dit asielrelaas geen enkel geloof meer kan gehecht

worden.

Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt dat hij zijn verhaal staaft met een arrestatiebevel van

de Syrische gerechtelijke politie wegens verdenking van het werken voor de Syrische oppositie en dat

zijn vader dit document kreeg toen hij zich bij de gemeente aanbood om na te gaan waarom zijn zoon

wordt gezocht, stelt de Raad vast dat uit het door verzoeker neergelegde arrestatiebevel blijkt dat dit

een intern document betreft, gericht aan alle afdelingen van de veiligheidsdiensten. Het is dan ook

geenszins aannemelijk dat verzoekers vader dit document overhandigd kreeg van de gerechtelijke
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politie toen hij hen informatie ging vragen over de reden dat verzoeker gezocht werd (stuk 3,

gehoorverslag, p. 10). Uit dit arrestatiebevel blijkt bovendien dat het werd uitgevaardigd omdat

verzoeker lid zou zijn van een ‘tansakiyat’. Gevraagd wat een ‘tansakiyat’ is, stelt verzoeker echter dat

hij niet weet wat er bedoeld wordt (stuk 3, gehoorverslag, p. 23). Ermee geconfronteerd dat dit in de

door hem neergelegde brief staat, stelt verzoeker vervolgens dat er een groepering die tegen het

Syrische regime werkt mee bedoeld wordt (stuk 3, gehoorverslag, p. 23). Meer weet verzoeker hier

echter niet over en ook hier zou hij zich geenszins naar geïnformeerd hebben (stuk 3, gehoorverslag, p.

23). Het is geenszins aannemelijk dat verzoeker zich niet geïnformeerd heeft omtrent de beschuldiging

tegen hem in deze brief. Tevens stelt de Raad vast dat het niet aannemelijk is dat verzoeker verklaart

dat hij aan zijn familie vroeg om hem een aantal documenten op te sturen zodat hij zich kan laten

registreren bij de Libanese ambassade in Brussel en een nieuwe paspoort aanvragen (stuk 3,

gehoorverslag, p. 9, 10). Dit strookt immers geenszins met verzoekers beweerde problemen met het

Libanese leger en vrees gearresteerd te worden door de Libanese autoriteiten en doet dan ook ernstig

afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid (stuk 3, gehoorverslag, p. 2, 11, 19, 24). Waar verzoeker in

onderhavig verzoekschrift stelt dat het enkel ter sprake kwam dat hij een document zou vragen aan zijn

ouders om zijn Libanese afkomst aan te tonen, dat de aanvraag van een nieuw paspoort niet ter sprake

kwam en zeker niet dat verzoeker hiervoor naar de Libanese ambassade zou gaan, stelt de Raad vast

dat dit geenszins strookt met verzoekers verklaringen voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker verklaarde immers expliciet dat hij deze documenten aan zijn

familie vroeg omdat hij die nodig heeft om zich te registreren bij de Libanese ambassade (stuk 3,

gehoorverslag, p. 9). Tevens antwoordde verzoeker bevestigend wanneer hem gevraagd werd of hij

documenten aan zijn vader vroeg om een nieuw paspoort aan te vragen bij de Libanese ambassade

(stuk 3, gehoorverslag, p. 10). Ten slotte merkt de Raad op dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift

stelt dat het feitenrelaas in de bestreden beslissing zeer beknopt is en dat het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen er niet in slaagt een correcte weergave van de feiten te geven.

Verzoeker geeft echter geenszins aan op welke punten het feitenrelaas in de bestreden beslissing

incorrect zou zijn.

Voor zover verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar de algemene situatie in zijn land van herkomst,

dient te worden opgemerkt dat een verwijzing naar een algemene situatie niet volstaat om aan te tonen

dat verzoeker in zijn land werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit

risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier, gezien de ongeloofwaardigheid

van zijn verklaringen, in gebreke.

3.5. De artikelen 2 en 3 EVRM stemmen inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekers een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden

in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

Daargelaten dat verzoeker, gelet op het voorgaande, niet aannemelijk maakt dat hij bij een terugkeer

naar zijn land een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren of risico loopt op ernstige

schade, kan de schending van artikel 5 van het EVRM in casu niet dienstig worden aangevoerd daar de

Raad, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, te dezen uitsluitend uitspraak doet over de

hoedanigheid van vluchteling en over de nood aan subsidiaire bescherming.

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in

het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Immers, Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
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herkomst, in casu Libanon, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit de objectieve informatie toegevoegd aan het

administratief dossier (COI Focus “Libanon” “De actuele veiligheidssituatie in Libanon” van 25 april

2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon grotendeels bepaald wordt door de situatie in

Syrië. De betrokkenheid van Hezbollah in de Syrische burgeroorlog heeft geleid tot een toenemende

polarisatie tussen de soennitische en sjiitische gemeenschap in het land. Het geweld in Libanon is niet

grootschalig en beperkt zich tot een schaduwoorlog in de vorm van autobommen, politieke moorden en

grensgeweld. Tot nog toe concentreerde het geweld zich hoofdzakelijk in de gevestigde frontlinies in

Tripoli, de grensstreek met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Het gros van de

terreuraanslagen is toe te schrijven aan soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar

sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beiroet

geviseerd. Soennitische extremistische groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op

het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten vallen

evenwel weinig burgerslachtoffers. In de grensregio met Syrië concentreert het geweld zich in de

Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief

beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder

de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het begin van de opstand in

Syrië gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen de bewoners van de soennitische wijk Bab al-

Tabbaneh en de Alawitische wijk Jabal Mohsen in de stad Tripoli. Bij deze gevechten vallen de meeste

slachtoffers onder de betrokken strijders, al vallen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april

2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige

regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse

kampen is de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende

groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict.

Niettegenstaande uit het geheel van informatie waarop de Raad vermag acht te slaan aldus blijkt dat de

ontwikkelingen in Syrië een negatieve uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de

grenszone in het noorden van Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en

raketaanvallen door het Syrische leger en Syrische rebellengroeperingen en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat de actuele situatie in Libanon er

een is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch dat de

situatie er van dien aard zou zijn dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

zouden lopen op ernstige schade in de zin van voornoemd artikel. Het door verzoeker in onderhavig

verzoekschrift geciteerde reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken doet geen afbreuk aan de

voormelde informatie. De Raad wijst erop dat een dergelijk reisadvies betrekking heeft op westerlingen

die naar Libanon reizen en niet op Libanese staatsburgers slaat. De informatie die hierin is opgenomen

is slechts bedoeld om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het land van herkomst

van verzoeker (cf. RvS 25 september 2007, nr. 174.848), doch vormt geen leidraad voor asielinstanties

die belast zijn met het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of het reële risico op ernstige

schade van asielzoekers. Verzoeker brengt dan ook geen informatie aan die de uitgebreide en

gedetailleerde analyse van voormelde COI Focus kan ondergraven.

3.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.
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OM DIE REDENEN B ESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging houdende bevel om het grondgebied te verlaten –

asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 5 juni 2014 is onontvankelijk.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend

veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


