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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 134 337 van 28 november 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake:

wWN
X X X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op
28 november 2014 hebben ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de bevelen om het grondgebied te verlaten van 1
september 2014 aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 18 november 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat V. NEERINCKX en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 26 april 2013 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.
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Zij dienden op 26 mei 2013, conform artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), een aanvraag in om machtiging tot verblijf.

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) weigerde hen, op 30 mei
2013, de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming.

Zij werden op 6 juni 2013, onder een bijlage 13quinquies, bevolen het grondgebied te verlaten. Zij
stelden hiertegen een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad).

Het Bestuur verklaarde op 10 juli 2013 verzoekers medische regularisatieaanvraag, ex artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet, ontvankelijk.

Bij arrest met nummer 116.162 van 19 december 2013 verwierp de Raad het ingestelde beroep tegen
het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 1 september 2014 werd hun medische regularisatieaanvraag obv. artikel 9ter van 26 mei 2013
ongegrond verklaard. De beslissing werd verzoekers betekend op 18 november 2014.

Zij werden diezelfde dag, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten.

Er werd hen eveneens, onder een bijlage 13sexies, een inreisverbod voor twee jaar opgelegd.
1.2. De bestreden beslissing ten aanzien van de eerste verzoekende partij luidt als volgt:
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer

Naam + voornaam: L., D. (...)
geboortedatum: 10.02.1974
geboorteplaats: Grizhe, Shkoder
nationaliteit: Albanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling
vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene verklaart in zijn asielprocedure op 21.04.2013 het grondgebied te hebben betreden. Op
05.09.2013 werd zijn asielprocedure afgesloten met een bevestigende beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het
toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden ruimschoots overschreden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:
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Betrokkene kreeg 12.09.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten, hem ter kennis gebracht op
13.09.2013. Betrokkene voldeed echter aan de terugkeerverplichting.”

De bestreden beslissing ten aanzien van de tweede en derde verzoekende partij luidt als volgt:
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw,

Naam + voornaam: L., J. (...)
geboortedatum: 11.03.1985
geboorteplaats: Mes, Shkoder
nationaliteit: Albanié

+ kind

L.,R.(...), °24.09.2010

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling
vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene verklaart in haar asielprocedure op 21.04.2013 het grondgebied te hebben betreden. Op
05.09.2013 werd haar asielprocedure afgesloten met een bevestigende beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het
toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden ruimschoots overschreden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene kreeg 12.09.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten, haar ter kennis gebracht op
13.09.2013. Betrokkene voldeed echter aan de terugkeerverplichting. »

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verwerende partij voert de exceptie van onontvankelijkheid aan en stelt: “Ten eerste, verzoekers
zijn thans niet van hun vrijheid beroofd, noch overgebracht naar een woonunit en een gedwongen
verwijdering van het grondgebied is niet voorzien en derhalve niet imminent. Zij tonen niet aan als zou
een gewone schorsings- en annulatieprocedure niet nuttig kunnen worden ingeleid, gezien de
mogelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen. Ten tweede merkt verwerende partij op dat
verzoekers reeds eerder bevolen werden om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing
maakt derhalve een tweede verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel uit.(...) Het eerder bevel valt
ontegensprekelijk onder de verwijderingsmaatregel zoals omschreven door artikel 39/2 81 van de
Vreemdelingenwet en verzoeker slechts over een termijn van vijf dagen beschikte om op ontvankelijke
wijze huidige vordering in te leiden. Daar de thans bestreden beslissing ter kennis werd gebracht op 18
november 2014 en de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid pas na 10 dagen werd ingeleid, is
de vordering onontvankelijk wegens gebrek aan belang en laattijdigheid”.

2.2. De Raad stelt vast dat verzoekers op 6 juni 2013, inderdaad onder een bijlage 13quinquies, bevolen
werden het grondgebied te verlaten. Echter op 10 juli 2013 wordt beslist dat “In toepassing van artikel
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9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen (...)” verzoekers aanvraag van 27 mei 2013 ontvankelijk
is. Bijgevolg werden verzoekers op 10 juli 2013 in toepassing van artikel 7 § 2, tweede lid, van het
Koninklijk Besluit van 17 mei 2007, zoals vervangen door artikel 4 van het KB van 24 januari 2011,
ingeschreven in het Vreemdelingenregister en werden zij in het bezit gesteld van een attest van
immatriculatie (A.l.) model A in afwachting van een beslissing ten gronde aangaande de aanvraag tot
verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

2.3. Verzoekers vielen aldus op 10 juli 2013 terug op een ontvankelijk verklaarde aanvraag om
machtiging tot verblijf die ingediend werd op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet (cf. punt
2.2). Verzoekers hadden derhalve opnieuw een verblijfsgrond in afwachting van een beslissing ten
gronde over hun aanvraag om verbliffsmachtiging om medische redenen en konden toen derhalve niet
meer het voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van de
hoofdvaststelling op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet dat zij zich op illegale
wijze in het Rijk bevonden. De afgifte van een attest van immatriculatie heeft minstens de impliciete
intrekking van het eerdere bevel tot gevolg, ongeacht of het destijds rechtsgeldig gegeven werd of niet
(zie mutatits mutandis RvS 28 mei 2014, nr. 10.529 (c) en RvS 2 juli 2014, nr. 10.626 (c)).

2.4. Aldus werd het beroep tegen de thans bestreden beslissingen, in tegenstelling tot hetgeen
verwerende partij beweert, wel tijdig ingediend.

2.5. Verwerende partij kan evenmin gevolgd worden waar ze aanvoert dat in casu de gewone
schorsings- en annulatieprocedure nuttig kon worden aangewend. Immers de bestreden beslissing stelt
dat verzoekers het land met onmiddellijke ingang moeten verlaten.

2.6. De exceptie wordt verworpen.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

In casu worden verzoekers verzocht onmiddellijk het grondgebied te verlaten. Het staat dus vast dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en
derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.3.2.1. In casu zetten de verzoekende partijen in hun verzoekschrift een middel uiteen ontleend aan de
“SCHENDING VAN ARTIKEL 74/4 83 IUO. DE MATERIELE MOTIVERINGPLICHT (WET 29 JULI
1991)”. Verzoekende partijen stellen als volgt: “De termijn om het grondgebied te verlaten wordt in de
bestreden beslissing herleid naar 0 dagen in toepassing van artikel 74/14 83 van de Vreemdelingenwet.
De bestreden beslissing is aldus gestoeld op de premisse dat verzoekers geen gevolg zouden hebben
gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (nl. deze van 12.9.2013). Zulks is een
verkeerde premisse...”.

3.3.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is wanneer een schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na
te gaan of deze overheid bij het nemen van een beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Op 6 juni 2013 werden verzoekers inderdaad in het bezit gesteld van een bijlage 13quinquies. Echter
een maand later op 10 juli 2013 wordt beslist dat “In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende
diverse bepalingen (...)” verzoekers aanvraag van 27 mei 2013 ontvankelijk is. Bijgevolg werden op 10
juli 2013 in toepassing van artikel 7 § 2, tweede lid, van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007, zoals
vervangen door artikel 4 van het KB van 24 januari 2011, verzoekers ingeschreven in het
Vreemdelingenregister en werden zij in het bezit gesteld van een A.l. model A in afwachting van een
beslissing ten gronde aangaande de aanvraag tot verbliffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Pas op 1 september 2014 werd beslist dat de aanvraag tot machtiging in toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond is. Deze beslissing is aan verzoekers betekend op
18 november 2014.

Nog daargelaten dat de laatste zin (van beide bestreden beslissingen) “Betrokkene voldeed echter aan
de terugkeerverplichting” wellicht op een materiéle vergissing berust, is de conclusie “Het toegestane
verblijjff van maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden ruimschoots overschreden” berekend op de
termijn zoals in de zin voorafgaand aangegeven -en die evenmin correct is met name 5 juni 2013 terwijl
het bevel om het grondgebied te verlaten (13quinquies) dateert van 6 juni 2013- en verzoekers nochtans
vanaf 10 juli 2013 tot 18 november 2014 in het bezit waren van een attest van immatriculatie. De
bestreden beslissingen steunen aldus op foute gegevens.
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3.3.2.3. Zoals verzoekende partijen tevens terecht stellen is ook het onderdeel van de beslissing “Met
toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat: 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene kreeg 12.09.2013 een bevel om
het grondgebied te verlaten, hem ter kennis gebracht op 13.09.2013”, feitelijk onjuist.

3.3.2.4. Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat zodoende de materiéle
motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur geschonden is.

3.3.2.5. Het middel is prima facie ernstig.
3.3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.3.4. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel
13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.3.5. De beoordeling van deze voorwaarde.

3.3.5.1. Waar verzoekers herhalen dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel voortvloeit uit “hetgeen
hoger reeds werd uiteengezet” en vervolgen dat “het bevel om het grondgebied te verlaten met
herleiding van de termijn naar 0 dagen” een voor verzoekers nadelige feitelijke situatie creéert, ziet ieder
redelik denkend mens, gelet op het geheel van de aangehaalde elementen, onmiddellijk in dat
verzoekers, door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel dreigen te ondergaan.

3.3.6. Dienvolgens is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, 8 1 van het PR RvV.

4. Kosten
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Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing [bij uiterst dringende noodzakelijkheid] van de tenuitvoerlegging van de bevelen om het
grondgebied te verlaten van 1 september 2014 wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend
veertien door:

mevr. K. DECLERCK, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. GHEYLE K. DECLERCK
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