
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 134 357 van 1 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 10 maart 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 31 januari 2014 tot afgifte van 

een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn.  

 

Verzoekende partij diende onder meer op 24 april 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).  

 

De gemachtigde besliste op 15 oktober 2012 de aanvraag onontvankelijk te verklaren. Tevens werd op 

10 december 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker betekend.  
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Verzoekende partij heeft op 23 december 2013 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

De gemachtigde besliste op 31 januari 2014 deze aanvraag onontvankelijk te verklaren.  

 

Tevens besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie op 31 januari 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies)  

Dit is de bestreden beslissing die luidt: 

 

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van hel hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot hel grondgebied, hel verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het  

inreisverbod 3 jaar:  

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:  

Geen gevolg gegeven aan het bevel om hel grondgebied Je verlaten, aan betrokkene betekend op 

12.06.2013 “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel in haar wetsconforme synthesememorie onder meer 

aan: 

 

“Schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet  

Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende uitdrukkelijke motivering 

bestuurshandelingen  

Schending van de zorgvuldigheidsplicht  

11.1. Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

"Art. 7 4/11. § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een 

inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere 

beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd."  

Vooreerst stelt artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet dus dat telkens rekening moet worden gehouden 

met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

Aangezien verzoekende partij op 24 april 2012 een aanvraag tot humanitaire regularisatie en op 23 

december 2013 een aanvraag tot medische regularisatie heeft ingediend is het voor de verwerende 

partij dus zeker en vast mogelijk geweest om de specifieke situatie van verzoekende partij te 

onderzoeken en er rekening mee te houden bij haar beslissing tot inreisverbod. Ondanks deze 

mogelijkheid tot kennisname van het dossier van verzoekende partij heeft de verwerende partij 

automatisch een inreisverbod van drie jaar toegekend en heeft zij deze gemotiveerd met een 

standaardmotivering waaruit in elk geval niet blijkt dat zij rekening hield met de specifieke 

omstandigheden waarin verzoekende partij zich bevindt.  

In casu kan verzoekende partij uit de motivering van de beslissing dus geenszins afleiden dat er met 

haar persoonlijke situatie werd rekening gehouden. Het betreft in hoofdzaak immers een 

standaardmotivering, waarbij enkel gespecifieerd werd op welke datum reeds een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd uitgereikt en het feit dat niet aan de terugkeerverplichting is voldaan.  

Verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen dat in casu artikel 74/11, tweede lid als 

rechtsgrond wordt aangeduid met als determinerend motief dat er niet aan de terugkeerverplichting is 

voldaan.  

Verwerende partij repliceert ook dat artikel 74/11 §1, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

haar toeliet om een inreisverbod van drie jaar te treffen en dat zij expliciet heeft gemotiveerd om welke 

redenen er een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd.  

Tevens is verwerende partij ook van mening dat zij gemotiveerd heeft omtrent de medische 

problematiek van verzoekende partij aangezien zij op 31 januari 2014 een beslissing heeft genomen 

inzake de medische regularisatieaanvraag van verzoekende partij.  

Verzoekende partij is van mening dat zij zelf in de beslissing tot inreisverbod moet kunnen lezen 

waarom haar een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Een pure verwijzing naar een andere 

beslissing van de verwerende partij is geen motivering van de huidige bestreden beslissing!  
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Hieromtrent is verwerende partij van mening dat er niet kan worden voorgehouden dat er in de 

afzonderlijke beslissing tot inreisverbod nogmaals zou moeten gemotiveerd worden inzake de in de 

aanvraag op grond van artikel 9ter ingeroepen elementen. Zij stelt ook dat gezien de aanvraag op grond 

van art. 9ter onontvankelijk werd verklaard na advies van de arts-adviseur, er bezwaarlijk kan 

voorgehouden worden dat er in de beslissing tot inreisverbod er toch had moeten ingegaan worden op 

de elementen die in de onontvankelijk verklaarde aanvraag werden aangevoerd.  

Verzoekende partij begrijpt dat in de bestreden beslissing niet kan en moet gemotiveerd worden 

waarom haar aanvraag tot medische regularisatie onontvankelijk werd verklaard maar er werd niet eens 

verwezen naar haar aanvraag tot medische regularisatie, noch werd er rekening gehouden met de feiten 

die zij aanhaalde in haar aanvraag tot humanitaire regularisatie. Er werd simpelweg verwezen naar het 

niet voldoen aan de terugkeerverplichting inzake een bevel om het grondgebied te verlaten.  

Verwerende partij is in casu van mening dat blijkt uit de beslissing dat zij rekening heeft gehouden met 

de ter kennis gebrachte, specifieke omstandigheden van het geval van verzoekende partij.  

Verzoekende partij is van mening dat dit niet het geval is. Nergens uit de bestreden beslissing blijkt 

namelijk dat er rekening werd gehouden met de specifieke casus van verzoekende partij. Het gaat hier 

om een pure standaardmotivering.  

Bovendien blijft verzoekende partij van mening dat het determinerend motief van de beslissing, namelijk 

dat zij niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting, de duur van het inreisverbod niet kan schragen.  

Artikel 7 4/11 van de Vreemdelingenwet vormt geen verplichting 'krachtens' dewelke "automatisch" een 

inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij.  

Artikel 7 4/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod 

op te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) 

te doen.  

(…).” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980, 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991, 

- de zorgvuldigheidsplicht. 

Verzoekende partij houdt voor dat bij het nemen van het inreisverbod ten onrechte geen rekening werd 

gehouden met de concrete individuele situatie, en de bestreden beslissing een standaardmotivering 

bevat. 

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen niet worden aangenomen. De verwerende partij wijst 

erop dat een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11 Vreemdelingenwet § 1, tweede lid 

van de wet. 

Dit artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt: 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1 ° indien voor het vrijwillig vertrekgeen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.. " 

In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art. 

74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan. Hierbij wordt expliciet gemotiveerd om welke reden een termijn van 

drie jaar wordt opgelegd: 

"REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

[x] in uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, is de termijn van het inreisverbod drie jaar: 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: 

Geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, aan betrokkene betekend op 

12.06.2013" (onderlijning en vetschrift toegevoegd) 

De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden beslissing niet afdoende 

zouden zijn gemotiveerd. In casu wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de 

staatssecretaris een inreisverbod van drie jaar heeft opgelegd aan verzoekende partij. 

Verzoekende partij houdt voor dat niet gemotiveerd werd inzake de aanvraag om medische redenen die 

zij heeft ingediend. Zij verliest hierbij evenwel uit het oog dat dat de gemachtigde van de 
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staatssecretaris op 31.01.2014 een beslissing heeft genomen inzake deze aanvraag om machtiging tot 

verblijf, hetgeen verzoekende partij ook uitdrukkelijk erkent in haar verzoekschrift 

Zodoende kan niet worden voorgehouden dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de 

afzonderlijke beslissing tot inreisverbod nogmaals zou moeten motiveren inzake de in de aanvraag op 

grond van artikel 9ter ingeroepen elementen, die reeds werden beantwoord in de 

onontvankelijkheidsbeslissing dd. 31.01.2014. 

Gezien de aanvraag op grond van artikel 9ter van de wet onontvankelijk werd verklaard na advies van 

de arts-adviseur, kan bezwaarlijk worden voorgehouden dat de gemachtigde van de staatssecretaris in 

de beslissing tot inreisverbod toch had moeten ingaan op de elementen die in de onontvankelijk 

verklaarde aanvraag werden aangevoerd. 

Verzoekende partij haar beschouwingen falen dan ook volkomen. Geenszins handelde de gemachtigde 

van de staatssecretaris onzorgvuldig bij het nemen van de bestreden beslissing, noch diende de 

beslissing te worden gemotiveerd inzake elementen die werden ingeroepen in een reeds afgehandelde 

aanvraag. 

Verweerder laat daarenboven gelden dat artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet nergens voorziet dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris steeds zou dienen te motiveren inzake de elementen die blijken uit 

het administratief dossier. Het volstaat dat blijkt dat rekening werd gehouden met de ter kennis 

gebrachte, specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen in casu niet ter discussie kan staan. 

Verweerder verwijst naar recente rechtspraak in die zin: 

"4.3.2.3. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering die ten grondslag ligt aan het 

inreisverbod voor drie jaar dat hem wordt opgelegd omdat hij niet aan de terugkeerverplichting heeft 

voldaan. Verzoeker geeft aan dat niet wordt verduidelijkt waarom er direct voor wordt gekozen om de 

maximale termijn van drie laar op te lessen zonder enig onderzoek naar de specifieke omstandigheden. 

De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering niet betwist waarbij wordt vastgesteld dat niet is voldaan 

aan de terugkeerverplichting. De Raad merkt verder op dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig 

gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet mee in 

rekening zou zijn gebracht bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat van aard is aan te 

tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd waar verweerder opteert 

voor de maximale termijn van drie jaar. Verzoeker duidt op geen enkele manier waarom het opgelegde 

inreisverbod in zijn concrete situatie als disproportioneel dient te worden beschouwd. Een algemene 

stelling in deze zin kan niet volstaan. In deze zin blijkt ook niet het belang dat verzoeker heeft bij dit 

middel. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet 

aangetoond. Gelet op hetgeen voorafgaat en het gegeven dat artikel 74/11. §1. eerste lid van de 

Vreemdelingenwet - dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te 

houden met de specifieke omstandigheden van elk geval - als dusdanig ook geen uitdrukkelijke 

motiveringsplicht oplegt. kan evenmin een schending van de formele motiveringsplicht worden 

aangenomen. Er blijkt - los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking 

hebben - ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven 

tot het arrest van de Raad waaruit verzoeker citeert." (R.v.V. nr. 113 381 dd. 06.11.2013, http://www.rw-

cce.be). 

Zie ook: 

"Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is 

voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt ont aan te tonen dat deze duur 

onredelijk is. daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen 

gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel. " (R.v.V. nr. 

111.109 dd. 30.09.2013) 

En: 

"Wat betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat 

het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat (niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan', hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tôt 

verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de 

vreemdelingenwet. " (R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

En: 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet verduidelijkt met welke specifieke omstandigheden eigen aan zijn 

geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Ook hier 

moet worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomst om uit het summier betoog van de verzoeker 

de concrete elementen te distilleren waarmee geen rekening gehouden zou zijn. Door louter algemeen 

te stellen dat geen onderzoek werd gedaan noch gemotiveerd werd omtrent de specifieke 

omstandigheden van zijn geval zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op zijn individuele 

situatie, slaagt verzoeker er niet om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen 

op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. (R.v.V. nr. 99.256 dd. 19.03.2013) 
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De verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing onredelijk of 

onzorgvuldig zou zijn genomen. Het loutere feit dat aan de verzoekende partij een inreisverbod van drie 

jaar werd opgelegd, impliceert immers geenszins dat geen rekening zou zijn gehouden met haar 

specifieke situatie. 

Dienaangaande dient overigens te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te vermelden: 'De motiveringsplicht houdt 

niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het 'waarom' ervan dient te 

vermelden' (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006). 

Verzoekende partij kan gezien het voormelde evenmin gevolgd worden waar zij voorhoudt dat haar 

automatisch een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd. Verweerder laat gelden dat deze 

beschouwingen geenszins kunnen worden gevolgd, gezien de concrete motieven van de bestreden 

beslissing. 

Verzoekende partij kan bezwaarlijk buiten deze concrete motieven om, waaruit blijkt dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris wel degelijk en afdoende heeft gemotiveerd om welke reden een inreisverbod 

van drie jaar wordt opgelegd. 

Verweerder verwijst tevens naar voormelde rechtspraak; ook in deze zaak dient te worden vastgesteld 

dat verzoekende partij beperkt zich tot een theoretisch betoog, doch hiermee geenszins een schending 

aantoont van de door haar aangehaalde artikelen en beginselen van behoorlijk bestuur. 

De verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing onredelijk of 

onzorgvuldig zou zijn genomen. Het loutere feit dat aan de verzoekende partij een inreisverbod van drie 

jaar werd opgelegd, impliceert immers geenszins dat geen rekening zou zijn gehouden met haar 

specifieke situatie. 

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte. Verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk 

voorhouden dat de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

Er wordt door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie afdoende gemotiveerd waarom een inreisverbod van drie jaar noodzakelijk 

geacht wordt. 

Verzoekende partij haar verwijzing naar het arrest nr. 962.111 dd. 27.11.2012 is in die zin ook niet 

dienstig, nu in dit arrest werd gewezen op toelichtingen die door de vreemdeling werden verstrekt tijdens 

zijn verhoor (aanwezigheid in Brussel omwille van het huwelijk van een neef en verblijfplaats), zonder 

dat hieromtrent werd gemotiveerd bij het opleggen van het inreisverbod. Verzoekende nartii toont in 

casu echter niet aan met welke specifieke omstandigheden geen rekening zou ziin gehouden. zodat 

elke vergelijking met de door verzoekende partij aangehaalde rechtspraak ontbreekt. Eenzelfde 

opmerking geldt voor het aangehaalde arrest van 06.11.2013. 

Verzoekende partij beklaagt zich over het feit dat een maximumtermijn werd opgelegd voor het 

inreisverbod, doch toont niet aan met welke specifieke omstandigheden in casu geen rekening zou zijn 

gehouden. 

"4.3.2.3. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering die ten grondslag ligt aan het 

inreisverbod voor drie jaar dat hem wordt opgelegd omdat hij niet aan de terugkeerverplichting heeft 

voldaan. Verzoeker geeft aan dat niet wordt verduidelijkt waarom er direct voor wordt gekozen om de 

maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar de specifieke omstandigheden. 

De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering niet betwist waarbij wordt vastgesteld dat niet is voldaan 

aan de terugkeerverplichting. De Raad merkt verder op dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig 

gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet mee in 

rekening zou zijn gebracht bij het bevalen van de duur van het inreisverbod en dat van aard is aan te 

tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd waar verweerder opteert 

voor de maximale termijn van drie jaar. Verzoeker duidt op geen enkele manier waarom het opgelegde 

inreisverbod in zijn concrete situatie als disproportioneel dient te worden beschouwd Een algemene 

stelling in deze zin kan niet volstaan. In deze zin blijkt ook niet het belang dat verzoeker heeft bij dit 

middel Een schending van de materiële motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet 

aangetoond. Gelet op hetgeen voorafgaat en het gegeven dat artikel 74/11. £ 1. eerste lid van de 

Vreemdelingenwet - dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te 

houden met de specifieke omstandigheden van elk geval - als dusdanig ook zeen uitdrukkelijke 

motiveringsplicht oplegt. kan evenmin een schending van de formele motiveringsplicht worden 

aangenomen. Er blijkt — los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking 

hebben — ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven 

tot het arrest van de Raad waaruit verzoeker citeert." (R.v.V. nr. 113 381 dd. 06.11.2013, http://www.rw-

cce.be). 

Ook de verwijzing naar artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG is niet dienstig, nu verzoekende partij niet 

aantoont dat dit artikel niet of op onvolledige wijze zou zijn omgezet in Belgisch recht. Verzoekende 

partij kan zich dan ook niet op de directe werking van dit artikel beroepen. 
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Tot slot is ook de verwijzing in fine van het middel naar het arrest nr. 225.871 van de Raad van State is 

in casu niet dienstig; in de bestreden beslissing wordt duidelijk en afdoende aangegeven om welke 

reden een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, terwijl: 

- verzoekende partij niet kan worden gevolgd waar zij poogt voor te houden dat diende te worden 

gemotiveerd nopens de elementen ingeroepen in de aanvraag 9ter, waarover een beslissing genomen 

werd op 31.01.2014; 

- verzoekende partij voor het overige niet aangeeft met welke elementen geen rekening zou zijn 

gehouden bij het nemen van de beslissing doch zich beperkt tot een theoretisch betoog. 

Verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel incluis, waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De verzoekende partij voert de schending aan van de motiveringsplicht in samenlezing met artikel 

74/11, § 1, eerste lid dat ten tijde van het nemen van de beslissing luidt: 

 

“§1. 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Zij stelt dat enige motivering over de duur van het inreisverbod ontbreekt. 

 

In de bestreden beslissing die het inreisverbod betreft, wordt uiteengezet dat verzoekende partij niet aan 

de terugkeerverplichting heeft voldaan en zij geen vrijwillig gevolg heeft gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 12 juni 2013 en niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan. Er wordt 

verwezen naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet en naar de beslissing tot 

verwijdering van 12 juni 2014. Dit is correct en vindt steun in het administratief dossier. Voorts wordt er 

een inreisverbod gegeven met de maximale duur van drie jaren. Nergens wordt uiteengezet waarom 

aan verzoeker een inreisverbod voor de maximale duur van drie jaar wordt opgelegd in uitvoering van 

artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet. Evenwel, anders dan verweerder in de nota met 

opmerkingen voorhoudt, impliceert het verplicht opleggen van een inreisverbod niet dat daarbij ook de 

maximumtermijn moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van 

een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nrs 225.871 en 225.872). Het eerste lid van 

artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet vereist dat de verwerende partij bij het nemen van een 

inreisverbod rekening houdt met de specifieke omstandigheden van de zaak, wat in casu ontbreekt 

(RvS 26 juni 2013, nr.227. 898; RvS 26 juni 2013, nr.227. 900). Uit de parlementaire voorbereiding van 

de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl. 348s 98 e.v.). In 

die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23).  
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In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissing wel wordt gemotiveerd waarom een 

inreisverbod wordt gegeven maar niets wordt gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod 

gegeven aan verzoekende partij en niets wordt gesteld betreffende diens specifieke omstandigheden 

van de verzoekende partij en haar gezin. In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze 

een inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Waarom deze maximumtermijn wordt 

gehanteerd, wordt niet uiteengezet. Verweerder geeft in de nota uitleg betreffende een aantal specifieke 

omstandigheden en stelt dat op de medische redenen werd geantwoord in de beslissing die de 

aanvraag gesteund op artikel 9ter op 31 januari 2014 afwijst. De Raad stelt vast dat in de bestreden 

beslissing zelfs niet wordt verwezen naar deze beslissing. Het gegeven dat het de verzoekende partij 

vrij staat de opheffing van het inreisverbod te vragen, stelt de verwerende partij niet vrij van haar 

motiveringsplicht hetzij op een andere manier aan te tonen dat artikel 74/11, § 1 van de 

vreemdelingenwet is nageleefd. Waar de verwerende partij stelt dat er geoordeeld werd dat er geen 

omstandigheden zijn die een terugkeer verhinderen, vormt dit een a posteriori motief. Zoals 

verzoekende partij terecht aanvoert, blijkt noch in de beslissing noch in het administratief dossier enige 

afweging of onderzoek dat betrekking heeft op de specifieke omstandigheden van verzoekende partij. 

De Raad dient vast te stellen dat waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de maximale 

termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden 

van verzoekende partij en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende 

gevolgen van een inreisverbod, op een kennelijk onredelijke wijze gehandeld heeft. De verzoekende 

partij merkt terecht op dat ten tijde van het geven van het bevel om het grondgebied te verlaten op 12 

juni 2013 zij gehospitaliseerd was hetzij aan het revalideren was van een operatie. Het is aannemelijk 

dat niet onmiddellijk een gevolg kon gegeven worden aan dit bevel om het grondgebied te verlaten. Een 

schending van de motiveringsplicht wordt aangenomen wat de beslissing houdende een inreisverbod 

betreft, daar verweerder niet kan volstaan met de enkele verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid 

van de vreemdelingenwet. De grief die stelt dat zonder enige afdoende motivering de maximale duur 

van het inreisverbod bepaalt op drie jaar, is terecht.  

 

Waar de verwerende partij verwijst naar andersluidende rechtspraak wordt er opgemerkt dat arresten 

van de Raad geen precedentenwaarde hebben en niet wordt aangetoond dat de thans voorliggende 

feiten gelijkaardig zijn. 

 

Artikel 74/11, § 1, eerste lid in samenlezing met de motiveringsplicht is geschonden. In die mate is het 

middel gegrond en dienen de overige onderdelen niet te worden beantwoord. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van 31 januari 2014 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 


