| betwistingen

Arrest

nr. 134 358 van 1 december 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 6 juni 2014 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. LOOPMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 20 juni 1979.
Op 10 december 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van
R.K.

Op 6 juni 2014, met kennisgeving op 11 juni 2014, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het

grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.12.2013 werd
ingediend door:

Naam: R. (...)

Voornaam: Q. (...)

Nationaliteit: Kosovaarse

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: S

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een. aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
'‘Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(..)

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening
en de gezinsbijslagen niet aanmerking genomen’.

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon attesten van het OCMW Mortsel dd
29.07.2013 en 31.12.2013 voor waaruit blijkt dat de referentiepersoon sedert 25.11.2010 een leefloon
ontvangt. Aangezien het leefloon een vorm van een aanvullend bijstandsstelsel is, kan dit bedrag niet in
overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.

Er werden geen andere documenten aangaande de bestaansmiddelen van de referentiepersoon
voorgelegd.

Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden van 40ter van de wet van 15.12.1980.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan é€én van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de “substantiéle, hetzij op
straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereisten, overschrijding of afwending van macht dan wel
schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid de materiéle motiveringsplicht en het
evenredigheids- en zorgvuldigheidsbeginsel iuncto artikel 9bis Vreemdelingenwet”. Uit de bewoordingen
van het middel blijkt dat zij eveneens de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Het middel luidt als volgt:

“Aan iedere administratieve rechtshandeling dienen draagkrachtige motieven ten grondslag te liggen.

Uit de wetteksten, die betrekking hebben op de formele motiveringsplicht, blijkt dat de
bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten, maar ook de op die feiten
toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke — motiveringsplicht en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan
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worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover zij beschikt.
Voornoemde artikelen 2 en 3 verplichten de overheid er alzo toe in de akte de juridische en de feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

ledere beslissing van het bestuur moet tevens op motieven berusten die niet alleen in feite en in rechte
aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten
verantwoorden (R.v.St. 22 mei 1991, nr. 37043).

Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd
dienen te worden doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn. Aan de
materiéle motiveringsplicht is aldus voldaan wanneer een beslissing wordt geschraagd door deugdelijke
motieven en dit omvat zowel het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel als het
consistentiebeginsel.

Inzake die materiéle motiveringsplicht kan nog worden opgemerkt dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld én of zij op grond daarvan niet op onredelijke wijze gekomen is tot zijn besluit
(cfr. R.v.St., 7 december 2001, nr. 101.624).

“Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht.” (SUETENS, L.P. en BOES, M. Administratief recht, Leuven Acco, 1990, 31).

De DVZ is bij de beoordeling van het dossier niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, minstens
heeft zij deze niet correct beoordeeld en is daarom en op grond daarvan tot een onredelijk besluit
gekomen.

Eerste middel :

De enige reden, die DVZ meent te ontwaren om haar negatieve beslissing te schragen, bestaat erin dat
DVZ vreest dat verzoeker en ‘referentiepersoon” het risico lopen ten laste te zullen vallen van het
sociale bijstandsstelsel omdat het inkomen van de grootvader ontoereikend zou zijn.

Nopens deze voorwaarde tot stabiel en toereikend inkomen maakt DVZ er zich te haastig en te
gemakkelijk vanaf stellende dat geen rekening kan gehouden worden met middelen uit bijstandsstelsels.
Men kan er echter niet aan voorbij dat de grootvader reeds 76 jaar is en derhalve niet langer in de
mogelijkheid om een inkomen uit arbeid te verwerven. Zijn inkomen is echter wel voldoende hoog opdat
kan voorzien worden in kost en onderhoud van hem en verzoeker.

Uiteraard staat het buiten kijf dat verzoeker zelf onmiddellijk een tewerkstelling zal vinden van zodra hij
administratief in regel is.

Tenslotte beroept verzoekster zich ten overvioede op de bescherming van het privéleven en van het
familie- en gezinsleven, dat wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM.

Het behelst een onvervreemdbaar mensenrecht dat van een dermate internationaalrechtelijk
afdwingbare orde is dat de facto enkel maar bij toepassing van het 2de lid artikel 8 EVRM tot een
negatieve beslissing zou kunnen komen verwijzend naar enige, welkdanige reden dan ook waarom het
recht op bescherming van het privéleven in onze democratische samenleving in casu noodzakelijk zou
zijn geweest in het belang van de nationale veiligheid, de openbare orde, het economisch welzijn van
het land...

Deze belangenafweging is ook al nergens te bespeuren in de bestreden beslissing.

De ingeroepen motivering is van een lagere rechtsorde dan de hogervernoemde mensenrechten zodat
die rechtsgrond de schending van die internationaal-rechtelijke regels niet vermag te verschonen.

Met recht en rede kan derhalve gesteld worden dat de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht, die rust op
de DVZ, onmiskenbaar met de voeten werd getreden.”

2.2. De verwerende partij merkt het volgende op in haar nota:

“Verzoeker voert de schending aan van substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormvereisten, overschrijding van macht dan wel schending van de beginselen van behoorlijk bestuur,
inzonderheid de materi€éle motiveringsplicht, het evenredigheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel
en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker tevens de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet
aanhaalt, alsook artikel 8 EVRM.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

Rw X - Pagina 3



bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, tot doel heeft verzoeker in kennis te
stellen van de redenen waarom verwerende partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Verwerende
partij is verplicht de juridische en feitelijke overwegingen in de akte op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. (R.v.St., 6 september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19
maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004, nr. 132.710).

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466)

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in
die beslissing worden gelezen. Er wordt immers met verwijzing naar de toepasselijke bepalingen op een
duidelijke wijze aangegeven welke de determinerende motieven zijn op grond waarvan het recht op
verblijf wordt geweigerd.

Er wordt geen schending aangetoond van de formele motiveringsplicht.

Inzake de materiéle motiveringsplicht, heeft de Raad reeds geoordeeld dat hij niet bevoegd is zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvV, 29 maart
2012, nr. 78 303; RvV, 30 juni 2011, nr. 64.262)

Verwerende partij merkt op dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet betwist dat als bewijs van de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon enkel attesten van het OCMW van Mortsel werden
voorgelegd waaruit blijkt dat die referentiepersoon sinds 25 november 2010 een leefloon ontvangt.

Het betoog van verzoeker dat die referentiepersoon 76 jaar is en geen inkomsten meer kan verwerven
uit arbeid, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat die persoon met betrekking tot zijn
bestaansmiddelen enkel attesten heeft voorgelegd waaruit blijkt dat hij een leefloon ontvangt, zijnde
middelen uit aanvullende bijstandsstelsels die overeenkomstig artikel 40ter, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet niet in aanmerking worden genomen bij het beoordelen van de bestaansmiddelen.
Ook de bewering van verzoeker als zou hij zelf onmiddellijk een tewerkstelling zal vinden zodra hij
administratief in de regel zal zijn, laat niet toe vast te stellen dat de thans bestreden beslissing kennelijk
foutief of kennelijk onredelijk zou zijn. Behoudens de vaststelling dat dit om een ongestaafde bewering
gaat, dient tevens te worden opgemerkt dat van verwerende partij niet kan worden verwacht dat zij op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing rekening zou houden met toekomstige, louter
hypothetische situaties.

Artikel 8 EVRM waarborgt als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van
een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003,
Mokrani c. France, §23; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi c. France, §74; EHRM, 18 februari 1991,
Moustaquim c. Belgique, 843). Uit artikel 8 EVRM kan niet worden afgeleid dat een Staat de verplichting
heeft om de keuze van de

verblijffplaats van een vreemdeling te eerbiedigen en een recht op gezinshereniging of verblijf op zijn
grondgebied toe te laten (R.v.V., 27 november 2009, nr. 34 993).

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat
om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, §81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, §43)

De Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat verwerende partij het recht om de binnenkomst en het
verblijf van niet-onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend dat artikel 8 EVRM
zou zijn geschonden.

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen “familie- en gezinsleven” en “privéleven”. Het
betreffen autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is. (zie: EHRM, 12 juli 2001, K. en T./ Finland, §150)

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

“Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V., 17 februari 2011, nr. 56
202)
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Verzoeker, een volwassen man, toont niet aan dat er sprake is van een dermate hecht en effectief
beleefd familieleven en gezinsleven dat onder de bescherming van artikel 8 EVRM zou vallen.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft bovendien verduidelijkt dat bij de
vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet
onderzocht worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het
gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt in tegenstelling tot wat verzoeker wenst te laten uitschijnen, geen toetsing aan artikel 8,
tweede lid EVRM.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
Staat om het recht op privé- en/of gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november
1996, Ahmut v. United Kingdom, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v.
The Netherlands, §36), hetgeen geschiedt aan de hand van een fair balance-toets.

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoeker enig verblijfsrecht ontnomen
wordt. Verzoeker verblijft immers illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating.

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te
bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen
kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. (R.v.V., 5
oktober 2012, nr. 89.235)

Verwerende partij stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen hinderpalen aanvoert die het
onmogelijk of bijzonder moeilijk zouden maken om het voorgehouden gezinsleven in het land van
herkomst of elders te ontwikkelen of verder te zetten.

Verzoeker toont niet aan dat er effectieve hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden van een
gezinsleven in het land van herkomst of elders, zodat een positieve verplichting zou bestaan in hoofde
van de Belgische Staat om haar op het grondgebied te gedogen.

Er wordt geen schending aangetoond van artikel 8 EVRM.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoeker niet aantoont met welke feiten en elementen die verwerende
partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen rekening zou hebben
gehouden, noch dat zij die niet correct zou hebben beoordeeld.

Met zijn betoog toont hij evenmin aan dat er een kennelijke wanverhouding zou bestaan tussen de
overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van die beslissing.

De thans bestreden beslissing werd genomen in het kader van een aanvraag gezinshereniging, doch
niet in het kader van een aanvraag ex artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zodat verzoeker in het
kader van huidige procedure niet dienstig een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan
aanvoeren.

Het middel is ongegrond.”

2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij
de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het enig middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
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De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, dat op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing als volgt luidde:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

[Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij [actief werk zoekt](1);

(..)

De bestreden beslissing stelt vast dat de referentiepersoon, ascendent van de verzoekende partij,
beschikt over een leefloon, en dat met deze ontvangsten geen rekening kan gehouden worden bij de
beoordeling van de bestaansmiddelen die vereist zijn in toepassing van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet aangezien het leefloon een vorm van aanvullend bijstandsstelsel is.

Dit motief wordt niet op ernstige wijze betwist, is juist en vindt steun in het administratief dossier.

De verzoekende partij ontkent niet dat de referentiepersoon geen andere inkomsten geniet, terwijl uit de
bewoordingen van artikel 40ter van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk blijkt dat met het leefloon geen
rekening kan worden gehouden bij het beoordelen van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon.

Het feit dat de referentiepersoon 76 jaar zou zijn en derhalve niet langer in de mogelijkheid zou zijn om
een inkomen uit arbeid te verwerven, doet geen afbreuk aan de voorwaarden van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet, namelijk dat de referentiepersoon moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende
en regelmatige bestaansmiddelen beschikt in de zin van deze bepaling, waarbij het leefloon
overeenkomstig artikel 40ter, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk wordt uitgesloten
zodat er geen rekening mee kan worden gehouden bij het beoordelen van de bestaansmiddelen.

De verzoekende partij ontkent niet dat de referentiepersoon maandelijks een leefloon ontvangt.
Bijgevolg kon de verwerende partij op kennelijk redelijke wijze oordelen dat de verzoekende partij niet
voldeed aan de voorwaarden bepaald in artikel 40ter van de vreemdelingenwet en deze niet aantoonde
over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Gelet op het voorgaande
diende de verwerende partij verder geenszins na te gaan of dit leefloon voldoende hoog is opdat de
verzoekende partij en de referentiepersoon ervan kunnen leven.

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij “zelf onmiddellijk een tewerkstelling zal vinden van zodra hij
administratief in regel is”, kan dit betoog evenmin afbreuk doen aan de voorwaarden bepaald in artikel
40ter van de vreemdelingenwet om een verblijf van meer dan drie maanden als ascendent van een Belg
te genieten en betreft dit daarnaast een loutere hypothetische toekomstige situatie. Bovendien blijkt niet
uit het administratief dossier dat de verzoekende partij dit gegeven kenbaar heeft gemaakt aan de
verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
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gemaakt. Evenmin maakt de verzoekende partij aannemelijk dat er sprake is van machtsoverschrijding
of -afwending.

De verzoekende partij voert tevens de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt
als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

Daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog waarbij zij
nalaat het bestaan van een gezinsleven aan te tonen en te duiden welk gezin zij bedoelt, dient erop te
worden gewezen dat zij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk vraagt, met name een verblijf van
meer dan drie maanden. Wanneer het om een eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen
inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In
dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het
EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi¢, § 81; EHRM 18
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februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders, waarbij herhaald
dient te worden dat de verzoekende partij bovendien nalaat te duiden uit welke personen haar gezin
bestaat en welk gezinsleven zij aldus geschonden acht door de bestreden beslissing. Zij beperkt zich tot
een theoretische uiteenzetting omtrent artikel 8 van het EVRM. Ook met betrekking tot het privéleven
worden geen elementen aangebracht. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet
aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Wat de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, dient erop te worden gewezen
dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari
2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger
werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is
ongegrond.

Het evenredigheidsbeginsel, waaromtrent de verzoekende partij bovendien slechts een theoretisch
betoog geeft, laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). Er
dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals
duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk
heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt,
schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven
zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere
woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing
staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat
in casu niet het geval is.

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk
bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing
andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschatft, is
onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve
onontvankelijk.

De verzoekende partij roept ten slotte de schending in van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in de
hoofding van haar middel. Daargelaten de vaststelling dat de bestreden beslissing een bijlage 20 betreft
die genomen werd in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet en niet een beslissing naar
aanleiding van een aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet zodat de verzoekende partij niet dienstig de schending ervan kan inroepen, dient de
Raad vast te stellen dat de verzoekende partij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van oordeel is
dat het hierboven vermelde artikel wordt geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende
duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist omdat er
sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 i.0. 39/69, § 1, 4° van de
vreemdelingenwet. Het onderdeel van het middel waarin de geschonden bepalingen niet worden
toegelicht is onontvankelijk.

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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