| betwistingen

Arrest

nr. 134 365 van 1 december 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 5 september 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 21 augustus 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat E. DE KETELAERE
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. SCHALLENBERGH, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 augustus 2014 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering ter kennis gegeven onder de vorm van een bijlage 13septies.

Op 22 augustus 2014 wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod onder de vorm van een bijlage
13sexies gegeven. Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel aan:

“Eerste middel: schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, schending
van de formele motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel

1. De motivering in de bestreden beslissing

De Minister van Binnenlandse Zaken heeft een inreisverbod voor acht jaar opgelegd door te stellen dat
betrokkene op 07.02.2014 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Oudenaarde tot een
definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden uit hoofde van diefstal met braak, inklimming of
valse sleutels en omdat hij op 11.06.2014 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van
Dendermonde tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden uit hoofde van inbreuk op de
wapenwet en van opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid. Op
17.06.2013 werd betrokkene veroordeeld door de correctionele rechtbank te Gent tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 10 maanden met uitstel van 5 jaar behalve de voorhechtenis uit hoofde
van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels.

Gezien het winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten, zou er volgens verwerende partij
kunnen worden af geleid dat er een ernstig, reéle en actueel risico bestaat op een nieuwe schending
van de openbare orde.

Het winstoogmerk motiveert naar de mening van verwerende partij eveneens de termijn van acht jaar.

2. Juridisch kader

Op grond van artikel 62 van de Vreemdelingenwet moet elke administratieve beslissing met redenen
worden omkleed en ter kennis worden gebracht van de betrokken vreemdeling.

De Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen® legt
eveneens een motiveringsverplichting op. Het tweede artikel van deze wet bepaalt dat de
bestuurshandelingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Het derde artikel voegt
hieraan toe dat de motivering de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.

Artikel 6 van de Motiveringswet van 1991 bepaalt dat de wet slechts van toepassing is op de bijzondere
regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is

voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in
de voorgaande artikelen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een bepaalde beslissing deze
zorgvuldig moet voorbereiden, nemen en uitvoeren. Dit houdt onder meer in dat het bestuur op
zorgvuldige wijze feiten moet vergaren.

3. Toetsing

3.1. De formele motiveringsplicht werd geschonden

De formele motiveringsverplichting valt uiteen in een evenredigheids- en een draagkrachtvereiste.

Op grond van de evenredigheidsvereiste is het nodig dat de motivering evenredig is aan het belang van
de beslissing. In casu betreft het bevel het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de
Staten Duitsland, Frankrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Oostenrijk, Griekenland, Italié,
Noorwegen, Zweden, ljsland, Denemarken, Finland, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen,
Slovenié, Slowakije, Tsjechié en Malta te verlaten en de beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
De hierboven geciteerde motivering is niet evenredig aan het belang van de beslissing voor verzoeker.
De gevolgen van de beslissing zijn dermate ernstig voor hem dat hij de mogelijkheid moet hebben de
duidelijke redenen (geen algemene veronderstellingen) te kennen.

Om aan de draagkrachtvereiste voldaan te zijn, is het nodig dat de motivering voldoende concreet en
precies is. Dit houdt in dat het bestuur geen vage bewoordingen mag gebruiken en dat de motivering
moet toegepast zijn op de concrete situatie. Dit heeft tot gevolg dat algemene formuleringen uit den
boze zijn. De ratio legis hiervan is gelegen in het feit dat de overheid haar beoordelingsbevoegdheid
effectief en met kennis van zaken moet kunnen uitoefenen.?

In casu beperkt de Minister zich tot een algemene motivering, die onvoldoende toelaat de deze
beslissing naar behoren te kunnen beoordelen. De Minister stelt zelf dat het winstoogmerk de beslissing
evenals de termijn motiveert, doch motiveert in geen enkel geval waarom dit zou zijn.

Het bevel is niet afdoende gemotiveerd.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze wetsbepalingen verplichten de overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze. Het begrip 'afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
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De door verzoeker ingeroepen middelen dienen dan ook gegrond te worden verklaard.

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.® Een louter routineuze en
administratieve afhandeling van zaken wordt niet aanvaard.”

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“Wat betreft de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel
62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
een inreisverbod (bijlage 13sexies) werd opgelegd en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan
van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

“Aan betrokkene wordt op basis van artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980
een inreisverbod van acht jaar opgelegd omdat hij op 07.02.2014 werd veroordeeld door de
correctionele rechtbank van Oudenaarde tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden
uit hoofde van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels ; omdat hij op 11.06.2014 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Dendermonde tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 6 maanden uit hoofde van inbreuk op de wapenwet en van opzettelijke slagen en
verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid ; omdat hij op 17.06.2013 werd veroordeeld door de
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correctionele rechtbank van Gent tot een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden met
uitstel van 5 jaar behalve de voorhechtenis uit hoofde van diefstal met braak, inklimming of valse
sleutels.

Gezien het winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden
afgeleid dat hij een ernstig, reéel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare vormt.”

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding heeft
besloten tot de afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor een termijn van acht jaar.

Artikel 74/11, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan viff jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding derhalve -gelet op het ernstig, reéel en actueel risico
op een nieuwe schending van de openbare orde- geheel terecht heeft besloten om een inreisverbod van
acht jaar op te leggen aan de verzoekende partij.

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding zich in de bestreden beslissing zou
beperkt hebben tot een loutere verwijzing naar strafrechtelijke veroordeling van de verzoekende partij,
vermits uit de motieven van de bestreden beslissing ontegensprekelijk blijkt dat de gemachtigde wel
degelijk nader heeft gemotiveerd om welke reden precies een termijn van acht jaar wordt opgelegd.

Verweerder beklemtoont dat niet kan worden betwist dat de gemachtigde van de Minister van Justitie,
belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding terdege motiveert
waarom een inreisverbod aan de verzoekende partij wordt opgelegd, waarbij tevens wordt verduidelijkt
dat de termijn van acht jaar wordt ingegeven door het winstgevend oogmerk van het criminele gedrag
van de verzoekende partij, waardoor zij een ernstig, reéel en actueel risico op een nieuwe schending
van de openbare orde vormt.

Zie ook:

“‘Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing bekritiseert omdat een inreisverbod wordt
opgelegd van acht jaren en zij voorhoudt dat ten onrechte is gesteld dat haar misdadig gedrag een
ernstig en actueel risico inhoudt voor de schending van de openbare orde, kan deze redenering niet
gevolgd worden. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het recente karakter van de veroordeling
is benadrukt en dat de verzoekende partij de openbare orde schendt nu zij illegaal in het land verblijft,
wat zij niet weerlegt. De bestreden beslissing werd genomen overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid
van de vreemdelingenwet, waarbij een inreisverbod van acht jaren tot de keuzemogelijkheid van de
verwerende partij behoort. De argumentatie in de nota kan dienaangaande hernomen worden. Het
plegen van diefstal vormt een ernstige bedreiging voor de openbare orde, te meer in casu de feiten
dateren van november 2012, zoals blijkt uit het vonnis van de correctionele rechtbank te Mechelen,
waarnaar de bestreden beslissing verwijst.” (R.v.V. nr. 105.711 van 24 juni 2013)

Het loutere feit dat de verzoekende partij de mening is toegedaan dat het inreisverbod van 8 jaar niet in
verhouding staat met de feiten van het dossier, volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de
gedegen motivering van de bestreden beslissing.

In artikel 74/11, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet wordt gesteld dat een inreisverbod van meer
dan vijf jaar kan worden opgelegd, terwijl in casu door de gemachtigde van de Minister van Justitie,
belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding afdoende wordt
gemotiveerd om welke reden voor een termijn van acht jaar is gekozen.

De verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding nog gehouden zou zijn om te

motiveren om welke reden geen termijn van 6 of 7 jaar wordt opgelegd. In weerwil van hetgeen de
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verzoekende partij laat uitschijnen wordt in de in casu bestreden afdoende gemotiveerd waarom een
termijn van 8 jaar is opgelegd.

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met
draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister van Justitie geheel terecht, en binnen de
haar ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod (bijlage 13sexies) aan de
verzoekende partij diende te worden afgegeven.

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de
concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 74/11, § 1, vierde lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet). Ook de feitelijke grondslag wordt vermeld door de verwijzing
naar het feit dat de verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of
valse sleutels, aan opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg
en naar inbreuken op de wapenwet. En de veroordelingen die de verzoekende partij heeft gekregen
door de verschillende correctionele rechtbanken opgesomd in de bestreden beslissing. Er wordt op
gewezen dat er een gevaar bestaat tot risico van een nieuwe schending van de openbare orde. Gelet op
het winstgevend karakter van de gepleegde misdadige activiteiten. Het winstoogmerk motiveert de duur
van het inreisverbod: met name acht jaren. Deze feiten worden overigens door de verzoekende partij
niet weerlegd of ontkend.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103). Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de grondslag kent zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. Bovendien blijkt uit de motivering van de
bestreden beslissing dat deze rekening heeft gehouden met het individuele karakter en draagkrachtig is.

Rekening houdend met de ernst van de gepleegde misdrijven en met het gegeven dat de verzoekende
partij verschillende misdrijven heeft gepleegd, waarvan de verzoekende partij overigens het bestaan
ervan niet betwist, is deze motivering afdoende. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende
partij duidelijk weet heeft van de door haar gepleegde misdrijven waarvoor een gevangenisstraf werd
uitgezeten. De verzoekende partij kan niet op ernstige wijze voorhouden dat deze motivering niet
evenredig is met haar belang nu de verwerende partij er ook toe gehouden is de belangen van het
maatschappelijk leven in acht te nemen en het gevaar voor de openbare orde in te schatten. Voorts
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dient er vastgesteld te worden dat de motieven correct zijn en steun vinden in het administratief dossier
en op kennelijk redelijke wijze zijn genomen. Het gegeven dat het bevel het Schengengebied bestrijkt,
doet hieraan geen afbreuk.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Er kan niet gesteld
worden dat de bestreden beslissing routineus is genomen nu de individuele elementen vervat zijn in de
bestreden beslissing. Dit onderdeel is ongegrond.

Het middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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