| betwistingen

Arrest

nr. 134 379 van 1 december 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op
14 augustus 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 24 juni 2014 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn.

Verzoekster diende op 13 januari 2010 een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

De gemachtigde besliste op 23 september 2012 de aanvraag onontvankelijk te verklaren. Tevens werd
diezelfde dag een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster betekend.
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Tegen voormelde beslissingen werd door verzoekster beroep aangetekend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, die bij arrest nr. 119 281 d.d. 20 februari 2014 de vordering tot schorsing
en annulatieberoep heeft verworpen.

Verzoekster heeft op 7 april 2014 een tweede aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De gemachtigde besliste op 24 juni 2014 deze aanvraag onontvankelijk te verklaren.

Tevens besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie op 24 juni 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Op 24 juni 2014 besliste de gemachtigde tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) .

Dit is de bestreden beslissing die luidt:

“..)

wordt een inreisverbod voor drie jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen *, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
Het bevel om het grondgebied te verlaten van 24.06.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

Haar minderjarige kinderen —(...) - volgen de administratieve situatie van hun moeder maar zijn
uitgesloten van hieronder vermeld inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

oln uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar omdat:

02° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.09.2013,
aan betrokkene betekend op 01.10.2013.

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied
van Belgié, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 07 .04.2014.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel onder meer aan:

“De beslissing stelt te worden genomen in uitvoering van artikel 74/11 8§ 1, tweede lid , op grond van het
feit dat geen gevolg gegeven werd aan het BGV dd. 23.09.2013 en "bovendien" op 07.04.2014 een
aanvraag tot verblijf steunende op artikel 9 bis heeft ingeleid;

dat meteen dient te worden vastgesteld dat de gestelde termijn van 3 Jaar geenszins gemotiveerd
wordt;

dat artikel 7 4/11 het volgende voorziet :

(...)

eIn casu is de beslissing totaal gestereotypeerd en blijkt niet dat een individueel onderzoek geleid werd
om de maximale toegelaten termijn op te leggen, die bovendien niet gemotiveerd werd, daar waar de
Minister over een ruime appreciatiebevoegdheid geniet en zich zelfs kan onthouden van het opleggen
van een inreisverbod omwille van humanitaire redenen;

eDat de beslissing evenmin een reden aangeeft waarom de overheid de humanitaire redenen in casu
niet heeft overwogen, m.n. de bijzondere

esituatie van verzoekende partij;

eDat de beslissing niet gemotiveerd wordt ten aanzien van de elementen met betrekking tot haar
privaatleven die ter ondersteuning van haar aanvraag steunende op artikel 9 bis werden voorgelegd.
eDat de gelegenheid dat de DVZ gelijktijdig een beslissing trof die de aanvraag onontvankelijk verklaart
is geen afdoende reden om totaal geen reden aan te geven waarom de humanitaire redenen die
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aangehaald werden geen humanitaire redenen waren in het kader van de ruime appreciatievermogen
van de Minister in het kader van het opleggen van

eeen inreisverbod

eIn casu verwijst de beslissing zelfs niet naar het gevolg dat gegeven werd aan de aanvraag van
07.04.2014 die in de beslissing vermeld wordt;

eDat dient te worden vastgesteld dat de beslissing inzake de onontvankelijk 9 bis voor uw Raad
aangevochten werd, zodat deze beslissing nog niet

edefinitief is geworden.”

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;

- artikel 74/11,81° van de Vreemdelingenwet;

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet;

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet;

- artikel 3, 8, en 13 EVRM,;

- goede rechtsbedeling en zorgvuldigheidsbeginsel;

- redelijkheidsbeginsel;

- evenredigheidsbeginsel;

Vooreerst stelt de verweerder vast dat verzoekende partij in de toelichting van het enig middel in
gebreke blijft in te gaan op de vermeende schending van artikel 8 en 13 EVRM, alsook artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door de
verzoekende partij vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verweerder partij zich
desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen.

Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoekende partij slechts op een zeer algemene
wijze wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verweerder op basis daarvan niet duidelijk hoe
deze volgens verzoekende partij door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden,
zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994,
R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke
niet — naar behoren — worden toegelicht, naar het oordeel van de verweerder om die reden als
onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).
Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.
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Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
in casu bestreden beslissing werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van
de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat ‘de enkele omstandigheid
dat de terugkeerverplichting niet werd vervuld, niet kan verantwoorden dat een inreisverbod met
maximale termijn wordt opgelegd’.

Verweerder wijst erop dat blikens de bestreden beslissing een inreisverbod werd uitgevaardigd op
grond van art. 74/11 81, tweede lid, 2° Vreemdelingenwet. Dit artikel stipuleert als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(--).”

In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art.
74/11, 8 1, tweede lid, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat een vroegere
beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd:

“REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 in uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar omdat:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten van 23.09.2013, aan betrokkene betekend op 01.10.2013.
Betrokkene heeft na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied
van Belgié en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 07.04.2014.”

De bestreden beslissing wordt dan ook ten genoege van recht gemotiveerd. In casu wordt duidelijk
uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de staatssecretaris een inreisverbod van drie jaar
heeft opgelegd aan verzoekende partij. Verzoekende partij gaat ook niet in op deze concrete motieven,
die zij geheel onbesproken laat.

Verzoekende partij betwist niet dat in casu voldaan is aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 74/11
81 tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing wordt uitvoerig gemotiveerd dat verzoekende partij niet aan de
terugkeerverplichting heeft voldaan, nu zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel van 20.11.2012,
alsmede dat een termijn van drie jaar inreisverbod op het grondgebied wordt gegeven daar betrokkene
na het betekenen van dit bevel, nog steeds geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied van
Belgié, en het Schengen grondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag artikel
9bis ingediend op 07.04.2014.

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen, nu zij
geen stappen onderneemt om het Belgische Rijk en de Schengenzone vrijwillig te verlaten.

Voorts laat verweerder gelden dat verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat er geen rekening
zou zijn gehouden met haar bijzondere situatie, waaronder de vermeende aanwezige humanitaire
redenen en het privaat leven. Immers dient te worden vastgesteld dat omtrent de vermeende
humanitaire omstandigheden, alsook omtrent haar privéleven reeds uitgebreid werd gemotiveerd in de
onontvankelijkheidsbeslissing dd. 24.06.2014.

In casu werd door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie na grondig en zorgvuldig onderzoek van alle elementen die haar
persoonlijke situatie daadwerkelijk kenmerken geoordeeld dat er geen omstandigheden zijn die een
terugkeer naar het land van herkomst verhinderen. Derhalve dient te gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geenszins nogmaals
hierover te motiveren in de in casu bestreden beslissing.
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Het staat verzoekende partij overigens vrij een verzoek tot opschorting of opheffing van het inreisverbod
in te dienen, indien zij meent dat de voorwaarden daartoe vervuld zijn.

Verzoekende partij geeft verder niet aan met welke concrete omstandigheden de gemachtigde van de
staatssecretaris geen rekening zou hebben gehouden.

Dienomtrent merkt verweerder nog op dat artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet nergens voorziet dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris steeds zou dienen te motiveren nopens de specifieke elementen
waarmee hij rekening houdt bij het nemen van een beslissing tot inreisverbod. Het volstaat dat blijkt dat
rekening werd gehouden met de ter kennis gebrachte, specifieke omstandigheden van elk geval,
hetgeen in casu niet ter discussie staat.

Verweerder verwijst naar recente rechtspraak in die zin:

“4.3.2.3. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering die ten grondslag ligt aan het
inreisverbod voor drie jaar dat hem wordt opgelegd omdat hij niet aan de terugkeerverplichting heeft
voldaan. Verzoeker geeft aan dat niet wordt verduidelijkt waarom er direct voor wordt gekozen om de
maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar de specifieke omstandigheden.
De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering niet betwist waarbij wordt vastgesteld dat niet is voldaan
aan de terugkeerverplichting. De Raad merkt verder op dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig
gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet mee in
rekening zou zijn gebracht bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat van aard is aan te
tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd waar verweerder opteert
voor de maximale termijn van drie jaar. Verzoeker duidt op geen enkele manier waarom het opgelegde
inreisverbod in zijn concrete situatie als disproportioneel dient te worden beschouwd. Een algemene
stelling in deze zin kan niet volstaan. In deze zin blijkt ook niet het belang dat verzoeker heeft bij dit
middel. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet
aangetoond. Gelet op hetgeen voorafgaat en het gegeven dat artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet — dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval — als dusdanig ook geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht oplegt, kan evenmin een schending van de formele motiveringsplicht worden
aangenomen. Er blijkt — los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking
hebben — ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven
tot het arrest van de Raad waaruit verzoeker citeert.”

(R.v.V. nr. 113 381 dd. 06.11.2013, http://www.rvv-cce.be).

Zie ook:

“Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel.” (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

En:

“Wat betreft de aangevoerde schending van de materi€le motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat
het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat ‘niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan’, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot
verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de
vreemdelingenwet.” (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012)

De verzoekende partij, die zich beperkt tot een theoretisch betoog en niet aanduidt met welke
omstandigheden geen rekening zou zijn gehouden, slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden
beslissing onredelijk of onzorgvuldig zou zijn genomen.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.

Wat betreft de kritiek van de verzoekende partij dat geen rekening werd gehouden met het door haar
ingestelde beroep tot nietigverklaring van de onontvankelijkheidsbeslissing dd. 24.06.2014 van de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie , laat verweerder gelden dat deze kritiek vooreerst geen verband houdt met de verplichting om
een bestuurshandeling formeel te motiveren en de door verzoekende partij aangevoerde schending dus
niet kan doen aannemen, alsook dat de genoemde beslissing dd. 24.06.2014 van gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie rechtsgeldig en
uitvoerbaar moet worden geacht tenzij en tot dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er op het
laatstgenoemde beroep anders over zou beslissen (zie ook R.v.St. nr. 50.134, 09.11.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.; R.v.St. nr. 49.748, 20.10.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.513, 28.06.1993, Arr.
R.v.St. 1993, z.p;)

Verzoekende partij houdt tevens een schending voor van artikel 3 EVRM.

In antwoord op de door verzoekende partij geponeerde schending van art. 3 EVRM, laat verweerder
gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 EVRM wordt begrepen, “die handelingen waarbij op
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doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt toegebracht”
(Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.).

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt
op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, |, 148).

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu:

- verzoekende partij ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige
stukken voorlegt,

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een strikt hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat
op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674
dd. 14.03.2002...).

Terwijl de kritiek, als zou verzoekende partij door het inreisverbod van 3 jaar de kans niet meer worden
geboden om de aanvraag ten gronde te zien worden behandeld, niet kan worden aangenomen.
Verweerder laat gelden dat dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie de aanvraag dd. 07.04.2014
reeds heeft onderzocht, doch onontvankelijk heeft verklaard.

Bovendien dient nog te worden opgemerkt dat, in zoverre verzoekende partij meent dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een nieuw onderzoek zal voeren naar de aanvraag dd. 07.04.2014, de
Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, en niet optreedt als rechter
in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat
beoordelen.

Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de
door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke
met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde
onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w.
wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde van de
Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet.

Een schending van art. 3 EVRM kan niet worden aangenomen.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod (bijlage 13sexies) diende te worden
betekend.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting, incluis het redelijkheidsbeginsel, waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert.”

2.3. De verzoekende partij voert op voldoende duidelijke wijze de schending aan van de
motiveringsplicht in samenlezing met artikel 74/11, § 1, eerste lid dat ten tijde van het nemen van de
beslissing luidt:

“§1.

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”
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Zij stelt dat enige motivering over de duur van het inreisverbod ontbreekt.

In de bestreden beslissing die het inreisverbod betreft, wordt uiteengezet dat verzoekende partij niet aan
de terugkeerverplichting heeft voldaan en zij geen vrijwillig gevolg heeft gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 23 september 2013. Er wordt verwezen naar artikel 74/11, § 1, tweede lid
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en naar de beslissing tot verwijdering van 24
juni 2014. Dit is correct en vindt steun in het administratief dossier. Voorts wordt er een inreisverbod
gegeven met de maximale duur van drie jaren. Het gegeven dat de verzoekende partij niet vrijwillig het
land verlaat, wordt aan de verzoekende partij bijkomend verweten omdat zij een aanvraag gesteund op
artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend op 7 april 2014. Nergens wordt uiteengezet
waarom aan verzoekster een inreisverbod van de maximale duur van drie jaar wordt opgelegd in
uitvoering van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet. Evenwel, anders dan verweerder in de nota
met opmerkingen voorhoudt, impliceert het verplicht opleggen van een inreisverbod niet dat daarbij ook
de maximumtermijn moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van
een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nrs 225.871 en 225.872). Het eerste lid van
artikel 74/11, 8§ 1 van de vreemdelingenwet vereist dat de verwerende partij bij het nemen van een
inreisverbod rekening houdt met de specifieke omstandigheden van de zaak, wat in casu ontbreekt
(RvS 26 juni 2013, nr.227. 898; RvS 26 juni 2013, nr.227. 900). Uit de parlementaire voorbereiding van
de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl. 348s 98 e.v.). In
die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23).

In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissing wel wordt gemotiveerd waarom een
inreisverbod wordt gegeven maar niets wordt gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod
gegeven aan verzoekende partij en niets wordt gesteld betreffende diens specifieke omstandigheden
van de verzoekende partij en haar gezin. In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze
een inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Waarom deze maximumtermijn wordt
gehanteerd, wordt niet uiteengezet. Verweerder geeft in de nota uitleg betreffende een aantal specifieke
omstandigheden en stelt dat op de humanitaire redenen werd geantwoord in de beslissing die de
aanvraag gesteund op artikel 9bis op 24 juni 2014 afwijst. De Raad stelt vast dat in de bestreden
beslissing zelfs niet wordt verwezen naar deze beslissing. Het gegeven dat het de verzoekende partij
vrij staat de opheffing van het inreisverbod te vragen, stelt de verwerende partij niet vrij van haar
motiveringsplicht hetzij op een andere manier aan te tonen dat artikel 74/11, § 1 van de
vreemdelingenwet is nageleefd. Waar de verwerende partij stelt dat er geoordeeld werd dat er geen
omstandigheden zijn die een terugkeer verhinderen vormt dit een a posteriori motief. Zoals verzoekende
partij terecht aanvoert, blijkt noch in de beslissing noch in het administratief dossier enige afweging of
onderzoek dat betrekking heeft op de specifieke omstandigheden van verzoekende partij. De Raad dient
vast te stellen dat waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie jaar
zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekende
partij en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van een
inreisverbod, op een kennelijk onredelijke wijze gehandeld heeft. Minstens komt de motivering van de
bestreden beslissing dubbelzinnig over nu deze lijkt aan te geven dat de nieuwe poging van de
verzoekende partij om een regularisatie te verkrijgen door het indienen van een aanvraag gesteund op
artikel 9bis van de vreemdelingenwet als een vorm van bestraffing wordt opgelegd om een duur van het
inreisverbod te bepalen.

Een schending van de motiveringsplicht wordt aangenomen wat de beslissing houdende een
inreisverbod betreft, daar verweerder niet kan volstaan met de enkele verwijzing naar artikel 74/11, § 1,
tweede lid van de vreemdelingenwet. De grief die stelt dat zonder enige afdoende motivering de
maximale duur van het inreisverbod bepaalt op drie jaar, is terecht.

Waar de verwerende partij verwijst naar andersluidende rechtspraak wordt er opgemerkt dat arresten
van de Raad geen precedentenwaarde hebben en niet wordt aangetoond dat de thans voorliggende

feiten gelijkaardig zijn.
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Artikel 74/11, 8§ 1, eerste lid in samenlezing met de motiveringsplicht is geschonden. In die mate is het
middel gegrond en dienen de overige onderdelen niet te worden beantwoord.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van 24 juni 2014 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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