
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 134 380 van 1 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 7 juni 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, wordt illegaal aangetroffen in 

het Rijk. 

 

Op 7 juni 2014, met kennisgeving diezelfde dag wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod 

uitgereikt (bijlage 13sexies). 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de heer : 

naam: E.B., N. (...) 
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geboortedatum: (...)  

geboorteplaats: Tanger  

nationaliteit: Marokko 

In voorkomend geval, ALIAS:….. 

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volk toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 07/06/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en of grond van volgende feiten: 

■ artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

twee jaar omdat: 

■1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

■ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Op 26/06/2012 werd aan betrokkene het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissing werd hem op dezelfde dag betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene 

hieraan gevolg gegeven heeft. Bovendien heeft betrokkene geen officieel adres in België en bestaat 

aldus het risico op onderduiken. Dit zijn twee redenen waarom geen enkel uitstel om het grondgebied te 

verlaten wordt toegestaan en de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van twee 

jaar.” 

 

Op 5 juli 2014 wordt de verzoekende partij gerepatrieerd. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 74/11 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Zij betoogt onder meer als volgt: 

 

« L’article 74/11, §1, alinéa premier, de la loi du 15 décembre 1980 stipule que la durée de l'interdiction 

d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres à chaque cas. 

Le délégué de la Secrétaire d’Etat a agi de façon manifestement déraisonnable en infligeant une 

interdiction d’entrée pour la durée maximale sans aucun examen ni motivation concernant les 

circonstances spécifiques du cas (CCE 19 février 2014, n° 119 120). 

L’article 74/11, §1, alinéa premier, de la loi du 15 décembre 1980 stipule que la durée de l'interdiction 

d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres à chaque cas. L’examen des 

pièces figurant au dossier administratif révèle toutefois que le requérant n’a pas eu l’occasion de faire 

valoir, conformément à l’article 41 de la charte, les éléments ayant trait à sa situation personnelle. Il ne 

ressort toutefois ni de la motivation de l’acte attaqué, ni du dossier administratif, que la partie 

défenderesse a tenu compte de ces éléments pour fixer la durée de l’interdiction d’entrée. Compte tenu 

de la portée importante d’une interdiction d’entrée dans le Royaume d’une durée de deux ans, la partie 

défenderesse n’a pas respecté l’obligation de prendre en considération l’ensemble des éléments 

pertinents de la cause (CCE 20 janvier 2014, n° 117 188). (…) » 

 

2.2. De verwerende partij laat in haar nota met opmerkingen na op deze grief te antwoorden en stelt met 

betrekking tot het eerste middel louter het volgende: 

 

“In het eerste middel haalt verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de artikelen 7, 74/11 en 62 van 

de Vreemdelingenwet, de artikelen 3 en 8 EVRM, artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van 

de Europese Unie, de artikelen 2 en 15 van de richtlijn 2008/115/CE, evenals een manifeste 

beoordelingsfout en het evenredigheidsbeginsel. 

Hij verwijt verwerende partij hem niet gehoord te hebben alvorens de bestreden beslissing te hebben 

genomen en voert een schending van de rechten van verdediging aan. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het recht te worden gehoord, dat is verankerd in artikel 

41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, niet betekent dat de overheid op 
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eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt 

kenbaar te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt terzake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

Noch de richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van die richtlijn hebben de voorwaarden bepaald 

waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een inreisverbod wordt genomen. 

Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

In dit geval zijn die voorwaarden en die gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits de in 

dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ 6 december 2011, 

Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

wet van 15 december 1980, zodat verzoeker de schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen 

(RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing niet van 

toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., nr. 

117.575 van 26 maart 2003). 

Bovendien is in het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). RvV 29 juli 2008 nr. 

14.567) 

Het stond verzoeker vrij om via de geijkte wegen aan te tonen dat hij voldeed aan de voorwaarden tot 

verblijf en zo de rechten uit te putten waarover hij meent te beschikken. In het kader daarvan stond het 

hem vrij om aan verwerende partij alle volgens hem nuttige inlichtingen te verschaffen en de volgens 

hem nuttige opmerkingen kenbaar te maken. 

Hij verwijst in huidig verzoekschrift naar zijn regularisatieaanvraag 9bis evenals de samenwoning met 

zijn partner, in de zin van artikel 8 EVRM. 

Er dient echter opgemerkt te worden dat verzoekers regularisatieaanvraag 9bis op 21 april 2009 

onontvankelijk werd verklaard en hij er op 28 april 2009 kennis van nam. 

Uit het administratief dossier blijkt nergens dat verzoeker op wettelijke wijze samenwoont met zijn 

partner, noch dat hij het Bestuur hiervan op de hoogte zou hebben gebracht. Hij beperkt zich tot een 

loutere verklaring die hij nalaat te staven met een begin van bewijs. Een gezinsleven in de zin van artikel 

8 EVRM wordt niet aangetoond 

Met zijn betoog maakt verzoeker geen schending aannemelijk van de door hem opgeworpen 

bepalingen. 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

2.3. Artikel 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet bepalen: 
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“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”  

 

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet volgt dat de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien voor het vrijwillig 

vertrek geen enkele termijn is toegestaan” en/of “indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet 

uitgevoerd werd.”  

 

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld 

“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”.  

 

De verwerende partij legt middels de bestreden beslissing een inreisverbod van twee jaar op omdat 

“voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of niet aan de terugkeerverplichting werd 

voldaan”. Hierna wordt in de bestreden beslissing als reden vermeld dat “Op 26/06/2012 werd aan 

betrokkene het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd hem 

op dezelfde dag betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene hieraan gevolg gegeven heeft. 

Bovendien heeft betrokkene geen officieel adres in België en bestaat aldus het risico op onderduiken”. 

Dit zijn twee redenen waarom geen enkel uitstel om het grondgebied te verlaten wordt toegestaan en de 

beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van twee jaar. 

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij meent dat uit de voormelde reden niet blijkt dat er 

rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 

december 2008, afl. 348s 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat 

men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle 

omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23).  

 

In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissing niets wordt gemotiveerd omtrent de 

termijn van het inreisverbod. Waarom een termijn van 2 jaar wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet. 

De verwerende partij geeft zelf aan dat de verduidelijking die zij geeft, namelijk “Op 26/06/2012 werd 

aan betrokkene het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd 

hem op dezelfde dag betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene hieraan gevolg gegeven 

heeft. Bovendien heeft betrokkene geen officieel adres in België en bestaat aldus het risico op 

onderduiken” redenen zijn waarom geen enkel uitstel om het grondgebied te verlaten wordt toegestaan, 

doch hieruit blijkt niet waarom de verwerende partij rekening houdend met de specifieke 

omstandigheden van de zaak precies een inreisverbod van 2 jaar oplegt. 

 

Noch in de beslissing noch in het administratief dossier blijkt enige afweging of onderzoek dat 

betrekking heeft op de specifieke omstandigheden van de verzoekende partij. De Raad dient vast te 

stellen dat waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor een termijn van 2 jaar zonder enig 

onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van de verzoekende partij en de 

duur van het inreisverbod, de verwerende partij, gezien de verstrekkende gevolgen van een 

inreisverbod, op een kennelijk onredelijke wijze gehandeld heeft.  

 

Een schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet kan worden aangenomen. Het eerste middel 

is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelen en middelonderdelen niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 7 juni 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies ) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 


