I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 134 384 van 1 december 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
28 november 2014 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot terugdrijving van 25 november 2014 aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 25 november 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
1 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. DAGYARAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster wordt op 24 november 2014 door de grensinspectie op de luchthaven van Zaventem
staande gehouden, komende uit Tanger, Marokko.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) neemt op
25 november 2014 een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats en
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een beslissing tot weigering/nietigverklaring/intrekking van een visum. Op dezelfde dag werd tevens de
beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) genomen Dit zijn de bestreden beslissingen. Zij werden aan
verzoekster op dezelfde dag betekend.

1.3. De bestreden beslissing inzake de terugdrijving luidt als volgt:

‘TERUGDRIJVING
Op 25.11.2014 om uur, aan de grensdoorlaatpost Brunat ,

werd door ondergetekend

de mevrouw :

naam E. A. (...) voornaam N. (...)

geboren op 01.01.1979 te Tangiers geslacht (m/v) Vrouwelijk
die de volgende nationaliteit heeft Marokko wonende te [....]

houder van het document paspoort nummer JD2595178
afgegeven te Tangiers op : 28.02.2012

houder van het visum nr. 048864596 van het type C afgegeven door Duitsland
geldig van 19.09.2014 tot 18.09.2016
voor een duur van 90 dagen, met het oog op : toerisme

afkomstig uit Tanger LBN Batouta met Air Arabia Maroc 113 (het gebruikte transportmiddel vermelden
en bijvoorbeeld het nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

O] Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3,
(A) eerste lid 1, 1°/2°)*

Reden van de beslissing:
] Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid,
(B) 1°/2°)

Reden van de beslissing:
] Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3,
(©) eerste lid, 1°/2°)°

Reden van de beslissing:
(] Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art.
(D) 3, eerste lid, 1°/2°)?

Reden van de beslissing:
X Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
(E) verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing:Betrokkene verklaart op bezoek te komen bij haar 3
minderjarige kinderen die hier naar school zouden gaan. Bij controle in het
Rijksregister blijkt dat de kinderen niet zijn ingeschreven. Uit haar verklaringen kan
niet worden opgemaakt waar de kinderen verblijven noch wie ze onder zijn hoede
heeft. Overigens kan ze niet verklaren waarom ze een niet geregistreerd
huurcontract met betrekking tot een appartement gelegen in 1020 Brussel op zak
heeft. Er kan derhalve ernstig getwijfeld worden aan de intenties van betrokkene.

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden

overgelegd:
O] Heeft reeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op het
(F) grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°,

van de wet van 15 december 1980, en art. 5, paragraaf 1, inleidende formule, en
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paragraaf 1bis, van Schengengrenscode)
Reden van de beslissing:
] Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het
(G) verblijf, of voor de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3,
eerste lid, 4°)
Reden van de beslissing:

O] Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°)?
(H) []in het SIS, reden van de beslissing:

[]in het ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van de beslissing:
] Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of
0] de internationale betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te

kunnen schaden (art. 3, eerste lid, 6°/7°) 2
Reden van de beslissing:”

2. Over de rechtspleging
2.1. In haar verzoekschrift vraagt verzoekende partij het Frans als proceduretaal.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat het gebruik van de talen
in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt
door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel
luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

2.3. Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is
in artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001,
107) Dblijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze
regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen
behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt
krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun
binnendiensten  verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de
vernietiging gevorderd wordt. (Les Novelles, deel IV, 737).

2.4. Bijgevolg dient de zaak voor de Raad te worden behandeld in de taal van de bestreden beslissing,
in casu het Nederlands, waardoor de vraag van verzoekster niet kan worden ingewilligd.

3. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid

3.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het EVRM, moet het om
daadwerkelijk te zijn, beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen
ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van
de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 290;
EHRM 8 juli 1999, Cakici/Turkije, 8 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor
de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen,
ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 291), waarbij er bijzondere
aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat
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de buitensporige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/lerland, §
57; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 292).

In de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het EVRM,
rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval door
eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de
daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle
door een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaiev en cons./Georgié en Rusland, § 448),
een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen
bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM
11 juli 2000, Jabari/ Turkije, 8 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en
cons./Turkije, 8 136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de
verzoekende partij over een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, §8 81-83; EHRM 26 april
2007, Gebremedhin (Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).

3.1.1. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van
het inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het
past aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.

De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen:
1°in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging ervan imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij
de schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling
met toepassing van deze bepaling binnen drie werkdagen zijnde iedere dag behalve een zaterdag,
zondag of wettelijke feestdag, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende
noodzakelijkheid ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door
de Raad van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
Komt de geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn
tot een uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze
neemt de nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het
verzoekschrift een uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf
vitspraak over doen. Indien de Raad zich evenwel niet heeft uitgesproken binnen de voormelde 72 uur
of indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk.”

2° in artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot gedwongen uitvoering van deze
maatregel worden overgegaan ten vroegste drie werkdagen zijnde iedere dag behalve een zaterdag,
zondag of wettelijke feestdag, na de kennisgeving van de maatregel.”

3°in artikel 39/85, eerste en derde lid van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de
tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft
ingediend tegen deze maatregel en op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en
voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij wege van
voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn schorsingverzoek zo
snel mogelijk behandelt.

(-..)

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot
dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het
ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft
verworpen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel
opnieuw mogelijk.”.
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3.1.2. Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming
van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende
termijn van drie werkdagen. Deze houdt in dat de verzoekende partij, behalve mits haar toestemming,
niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging.

Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij binnen die termijn geen beroep tot
schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van deze maatregel heeft
ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en is de beslissing opnieuw uitvoerbaar.

Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de
samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de
Vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de
uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met toepassing van artikel
39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de Vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de
Vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de
overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet
bepaalde schorsende termijn, dan volgt uit de samenlezing van enerzijds de hiervoor gestelde eis dat -
opdat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in feite en in rechte minstens zou
beantwoorden aan de vereiste van artikel 13 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief
gegrond op artikel 3 van het EVRM bevat - de verzoekende partij over een van rechtswege schorsend
beroep beschikt, en anderzijds de eerste en de laatste zin van het voornoemde artikel 39/82, § 4,
tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij nog geen
vordering tot schorsing heeft ingeleid, zij dan de schorsing van deze verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Doet zij dit, dan kan om te
voldoen aan de voornoemde eis van rechtswege schorsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf
niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en
dit totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
Indien de Raad de schorsing niet toestaat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk. Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenigbaar met de vereiste van een
daadwerkelijk beroep en met de aard zelf van een jurisdictionele handeling.

Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzijds niet beperkt tot de
hypothese waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzijds dezelfde regeling
minstens ook die hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conclusie inzake het bestaan in het
interne recht van een van rechtswege schorsend beroep voor alle beroepen tot schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend tegen een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.

Van de verzoekende partij mag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare termijn toekent
voor het indienen van haar beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het
voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakter, waarvoor
ze in het raam van de tenuitvoerlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar
beroep indient binnen de door artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet gestelde beroepstermijn. Het
voornoemde artikel 39/82, § 4 van de Vreemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat
het erin besloten van rechtswege schorsend effect niet geldt indien de verzoekende partij de vordering
heeft ingediend buiten de beroepstermijn.

Indien de verzoekende partij reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en indien de
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel imminent wordt, dan kan de
verzoekende partij binnen de voorwaarden gesteld in artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet een
vordering tot het bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van voorlopige maatregelen indienen. In
dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechtswege geschorst overeenkomstig het
bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de Vreemdelingenwet.

3.1.3.In casu is de verzoekster van haar vrijheid beroofd met het oog op de terugdrijving. De
verzoekster maakt aldus het voorwerp uit van een terugdrijvingsmaatregel waarvan de
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tenuitvoerlegging imminent is. De terugdrijving blijkt voorzien te zijn op 6 december 2014. De vordering
is prima facie binnen de gewone beroepstermijn ingesteld.

Het beroep is derhalve van rechtswege schorsend.
3.2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

In casu is de verzoekende partij van haar vrijneid beroofd met het oog op haar terugdrijving.
Verzoekster maakt aldus het voorwerp uit van een terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is. De terugdrijving is blijkens de stukken van het dossier voorzien op 6
december 2014 om 9u50. Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de
gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Het uiterst dringend karakter wordt ook niet betwist door de verwerende partij.
Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17
december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt
dat zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd
door het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd
Koninkrijk, § 113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
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dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In casu zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift geen middel uiteen ontleend aan de schending
van een door het EVRM gewaarborgd recht.

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde middelen en
middelonderdelen niet onderzocht daar, zoals hierna zal blijken, niet is voldaan aan de cumulatieve
vereiste van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag
de verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat
zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde
De verzoeker betoogt aangaande het moeilijk te herstellen ernstig nadeel als volgt:

« Attendu que I'exécution de la décision querellée et les conséquences qui s'y attachent constituerait
une atteinte grave, injustifiée et disproportionnée au droit de vie familiale de Madame E. A;

Que Madame E. A. doit pouvoir organiser son retour avec ses enfants qui sont actuellement scolarisés
a fécale royale Bruxelles 2 et qui attendent que leur maman vienne les récupérer .

Que, ce faisant, la partie adverse prive la requérante de reprendre la surveillance de ses enfants et
d'organiser son retour ;
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Qu'il s'agit la d'une décision injustifiée et tout a fait disproportionnée; que la partie adverse n'a pas
respecté le principe de proportionnalité entre le but suivi et la mesure prise pour atteindre un objectif
déterminé ;

Qu'ily a donc lieu de suspendre I'exécution de la décision querellée ladite décision».

De verzoekster ziet aldus een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in het feit dat zij wordt verhinderd
haar terugreis voor haar kinderen te organiseren. De Raad merkt op dat het nadeel, opdat het zou
kunnen leiden tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, rechtstreeks het
gevolg moet zijn van de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing. Echter de terugreis van
haar kinderen is bezwaarlijk een gevolg van huidige terugdrijving. Daargelaten dat deze minderjarige
kinderen geen wettelijk verblijf in Belgié hebben en niet zijn ingeschreven in het Rijksregister en
evenmin wordt toegelicht onder wiens hoede de minderjarige kinderen tijdens haar afwezigheid
stonden, kan niet worden ingezien waarom verzoekster geen retourtickets voor haar kinderen kan
kopen te meer ze naar eigen zeggen zelf de intentie had vliegtickets te kopen zodat de kinderen haar
kunnen vergezellen naar Marokko. Ten slotte dient nog te worden benadrukt dat het gezinsleven niet in
Belgié maar geheel in Marokko ligt.

Er werd dan ook geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond.

Derhalve is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, 8 1 van het PR RvV.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. GHEYLE K. DECLERCK
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