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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 13.449 van 30 juni 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: ten kantore van X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 maart
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 14 februari 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 april 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS en
van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. In de bestreden beslissing wordt in eerste instantie uitgebreid ingegaan op de
tegenstrijdigheden en incoherente verklaringen die verzoekster aflegde met betrekking tot het
traditionele huwelijk dat zij, toen nog verblijvende in Duitsland, zou hebben gesloten met A.D.,
een in België erkende vluchteling, en komt de verwerende partij tot de conclusie dat
“aangezien (verzoeksters) asielmotieven los staan van het asielverzoek van (A.D.) en
aangezien het voorgewende relatie verband tussen (haar) en (A.) niet kan worden
volgehouden, (…) een zelfde beoordeling van (haar) asielaanvraag niet (kan) worden
verantwoord”. Voorts wordt ingegaan op verzoeksters eigen asielrelaas, dat door de
verwerende partij ongeloofwaardig wordt bevonden om de volgende redenen :

“Wat betreft uw problemen in Tsjetsjenië legt u eveneens incoherente verklaringen af. Zo verklaart u
aanvankelijk  (CGVS p. 18) dat uw broer vermoord werd en in april 1997 dood werd teruggevonden.
Onmiddellijk  hierna corrigeert u dat dit in 2000 plaatsvond. Tijdens uw asielaanvraag in Duitsland stelde
u eerder dat uw broer in april 2001 werd meegenomen en dat één week later zijn lijk  werd teruggevonden.
Dergelijke uiteenlopende tijdsindicaties voor dergelijke ernstige gebeurtenis, de moord op uw broer door
Russische militairen, kan niet aannemelijk  worden genoemd. Verder is uw verklaring (CGVS p. 17) dat
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de Russen voor het tweede Tsjetsjeense conflict eind de jaren negentig nooit uit Tsjetsjenië vertrokken
zijn en daar altijd waren, niet in overeenstemming te brengen met de informatie voorhanden op het
Commissariaat-generaal waarvan zich een kopie in uw administratief dossier bevindt. Uit die informatie
blijk t immers dat alle gevechtseenheden van de Russische strijdkrachten Tsjetsjenië verlaten hadden
tegen aanvang 1997. Ook kan u niet verduidelijken wanneer het tweede Tsjetsjeense conflict begon (u
stelt in 1996 of in 1998) noch wanneer Grozny toen voor het eerst werd gebombardeerd (CGVS p.
14-16). Eveneens stelt u verkeerdelijk , zoals blijk t uit de informatie voorhanden op het
Commissariaat-generaal, dat Grozny in 1998 terug effectief door de Russen werd ingenomen en weet u
niet wie de burgemeester was van Grozny toen u de stad ontvluchtte. Deze vaststellingen ondermijnen
de geloofwaardigheid van uw verklaringen met betrekking tot de problemen die u in Tsjetsjenië zou
ondervonden hebben, en ondermijnen uw bewering dat u toen daadwerkelijk  in Tsjetsjenië zou hebben
verbleven.
(…).”

2.1. Verzoekster neemt in haar verzoekschrift de motieven van de bestreden beslissing
inhoudelijk op de korrel, zodat er kan van worden uitgegaan dat zij in wezen de schending van
de materiële motiveringsplicht, krachtens dewelke een administratieve rechtshandeling, in
casu de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden, aanvoert.

Wat de motieven met betrekking tot verzoeksters persoonlijke relaas betreft, doet zij in
haar verzoekschrift gelden dat ten onrechte geen rekening werd gehouden met het grote
tijdsverloop tussen de gebeurtenissen in Grozny in 2001 en het tijdstip van haar gehoor in
2007, en evenmin met de traumatische ervaringen die zij had opgelopen. Het is algemeen
geweten dat een traumatische ervaring bij een mens kan leiden tot psychische stoornissen
waaronder verdringing, vervlakking, verandering van de bewustzijnstoestand en zelfs tot een
vertekende beleving van de werkelijkheid.

2.2. De Raad is van oordeel dat de omstandigheden en het tijdstip van overlijden van haar
broer in het geheugen van verzoekster moeten zijn gegrift, zodat het volstrekt
ongeloofwaardig is dat zij daar geen eenduidige verklaringen kan over afleggen. Het
tijdsverloop kan daaraan geen afbreuk doen. Voor zover verzoekster de vaststellingen van de
verwerende partij in een ander daglicht tracht te stellen door te verwijzen naar de
traumatische ervaringen die zij zou hebben meegemaakt, stelt de Raad vast dat verzoekster
tijdens de gehoren geen melding maakte van het feit dat haar psychische
gezondheidstoestand haar ervan zou weerhouden coherente verklaringen af te leggen. De
tegenstrijdigheden, onwetendheden en het feit dat de verklaringen die verzoekster aflegde niet
in overeenstemming te brengen zijn met de informatie waarop de verwerende partij zich
beroept en die zich in het administratief dossier bevindt, zijn dermate zwaarwichtig dat ze niet
kunnen worden verklaard door verzoeksters argumenten inzake het tijdsverloop en de
traumatische ervaringen. De vaststellingen zoals uiteengezet in de bestreden beslissing
blijven derhalve onverminderd overeind en ondermijnen de geloofwaardigheid van
verzoeksters asielrelaas.  

2.3.  Verzoekster betwist voorts niet, zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld, dat
haar asielrelaas geen uitstaans heeft met dat van A.D.. In haar verzoekschrift doet zij gelden
dat het gegeven dat haar “echtgenoot” A.D. in mei 2006 werd erkend als vluchteling op zich
reeds volstaat om aan te nemen dat er ook in haren hoofde sprake kan zijn van een
geviseerd-zijn.

2.4.  Uit de opbouw van de bestreden beslissing blijkt dat het loutere feit dat verzoekster
zich niet steunt op de asielmotieven van A.D. op zich niet leidt tot de volledige loskoppeling
van haar situatie en deze van A.D. voor wat de beoordeling van de asielaanvraag betreft.
Immers, uit het uitgebreide onderzoek dat werd gewijd aan de relatie tussen verzoekster en
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A.D., leidt de Raad af dat de verwerende partij van oordeel is dat de erkenning van A.D. toch
van invloed zou kunnen zijn op de situatie van verzoekster indien zou blijken dat de relatie zou
zijn aangetoond, wat, naar mening van de verwerende partij niet het geval is.

Verzoekster stelt onder meer dat de verwerende partij onmogelijk kan ontkennen dat
zij sedert haar asielaanvraag in België op 23 juni 2006 samenwoont met A.D. en met hem
een gezin vormt. Zij legt voorts een uittreksel voor uit het register der geboorteakten van de
stad Luik, waaruit blijkt dat verzoekster op 23 augustus 2007, en dus na haar laatste gehoor
bij de verwerende partij op 14 maart 2007, is bevallen van een zoontje, wiens vader is gekend
als A.D. De verwerende partij stelt in haar nota dat zij zich niet uitspreekt over verzoeksters
relatie met A.D. sedert haar aankomst in België, doch dat zij het bestaan van de relatie voor
haar komst naar België betwijfelt. De geboorteakte, zo stelt de verwerende partij, doet hieraan
geen afbreuk.

2.5. De Raad stelt vast dat in de gehoorverslagen verzoekster nooit heeft beweerd een
relatie te hebben gehad met A.D. toen zij nog in het land van herkomst verbleven.
Daargelaten de vraag of de tegenstrijdigheden aangaande het door verzoekster en A.D.
gesloten traditionele huwelijk al dan niet kunnen worden verklaard door verzoekster, kan niet
worden voorbijgegaan aan het feit dat verzoekster reeds sedert enkele jaren met A.D.
samenleeft – meer bepaald sedert haar vertrek uit Duitsland – en twee kinderen heeft,
waarvan eentje in België officieel geregistreerd staat als zijnde zijn kind. De Raad is dan ook
van oordeel dat door de verwerende partij niet langer in redelijkheid kan worden gesteld dat de
voorgewende relatie niet kan worden volgehouden. Het middel is in de besproken mate
gegrond.

2.6. In die optiek, en mede gelet op hetgeen sub 2.4. werd gesteld, is de Raad van oordeel
dat verzoeksters vrees voor vervolging of het reëel risico op het lijden van ernstige schade
niet los kan worden gezien van de erkenning van A.D.. Gelet op het feit dat het dossier van
A.D. thans niet voorligt, is de Raad niet bij machte om een onderzoek te voeren naar de
elementen die hebben geleid tot zijn erkenning en in hoeverre deze een weerslag zouden
kunnen hebben op de beoordeling van de vraag of in hoofde van verzoekster in de geschetste
omstandigheden een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of een
reëel risico op het lijden van ernstige schade zou kunnen worden aangenomen. Derhalve
dient te worden vastgesteld dat essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad
niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder
aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen en de Raad dient over te
gaan tot een vernietiging ervan op grond van artikel 39/2, § 1, 2° van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 14 februari 2008 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 30 juni 2008 door:

mevr. A. WIJNANTS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. J. GHEYLE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 J. GHEYLE. A. WIJNANTS.


