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nr. 134 551 van 3 december 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 25 april 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 maart 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. SEYS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Kirgizisch staatsburger van Kirgizische origine. U woonde samen met uw twee kinderen in

de stad Osh, waar u werkte als taxichauffeur.

In 2010 brak er een woelige periode aan in Kirgizië.

In april 2010 werd het regime van president Bakiyev van de macht verdreven.

In juni 2010 braken er in het zuiden van Kirgizië, waaronder in de stad Osh, rellen uit tussen etnische

Kirgiezen en etnische Oezbeken.

U woonde in een wijk in Osh die overwegend bevolkt was door Oezbeken.
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In de periode van april tot juni 2010 kreeg u ook problemen. Er waren vaak schermutselingen op straat.

Er kwamen ook zes à zeven keer mensen in uw huis die u sloegen en die geld eisten. Dit waren bendes

van etnische Oezbeken, waar zich ook enkele Kirgiezen hadden bij aangesloten. Toen u naar de politie

ging om hulp te vragen, werd u telkens weggestuurd.

In juni 2010 vluchtte u samen met uw kinderen naar de hoofdstad Bishkek in het noorden van het

land. Daar liet u zich registreren op een tijdelijk adres, terwijl u uw reis naar het buitenland voorbereidde.

Uw kinderen zouden achterblijven bij uw schoonmoeder in Bishkek.

Op 21 juli 2010 reisde u met de trein van Bishkek naar Moskou. Van daar reisde u met een minibus

via Wit-Rusland, Polen en Duitsland naar België. De smokkelaar had waarschijnlijk reisdocumenten

voor u voorzien.

U kwam aan in België op 27 juli 2010 en vroeg asiel op 29 juli 2010.

B. Motivering

U verklaart dat u in juni 2010 uit de stad Osh bent gevlucht toen er rellen uitbraken. U zou enkele

malen zijn geslagen en bestolen door bendes van etnische Oezbeken, waarvan ook enkele etnische

Kirgiezen deel uitmaakten. U stelt dat de situatie in Zuid-Kirgizië momenteel nog niet is veranderd.

U vreest dat u bij terugkeer naar uw regio van herkomst opnieuw het slachtoffer kunt worden van

etnisch geïnspireerde gewelddaden.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt (cf. SRB ‘De gebeurtenissen en het geweld van juni 2010 in Zuid-Kirgizië” en ‘De situatie van

etnische Oezbeken sinds het geweld van juni 2010 in Zuid-Kirgizië’), blijkt dat 2010 een erg tumultueus

jaar was in Kirgizië. In april 2010 werd het regime van president Bakiyev van de macht verdreven. In juni

2010 braken er in het zuiden van Kirgizië, onder meer in de steden Osh en Jalalabad, rellen uit

tussen he Kirgiezen en etnische Oezbeken waarbij enkele honderden doden en gewonden vielen.

Het geweld piekte in de dagen tussen 11 en 14 juni 2010. In de daaropvolgende maanden deden zich

nog sporadisch incidenten voor.

De meeste bronnen stellen dat bij het geweld en de algemene wetteloosheid in die dagen zowel de

Oezbeekse als de Kirgizische gemeenschappen verliezen hebben geleden, maar dat etnische

Oezbeken en hun eigendommen disproportioneel werden geviseerd. In de nasleep van

de gebeurtenissen werden etnische Oezbeken ook disproportioneel geviseerd door de ordediensten en

het gerecht voor hun aandeel in het geweld, terwijl veel minder etnische Kirgiezen zich hebben

moeten verantwoorden voor het hun daden.

Wat de huidige situatie in Zuid-Kirgizië betreft, blijkt uit de informatie dat er momenteel geen sprake is

van grootschalige etnische gewelddaden en dat de situatie terug is genormaliseerd. De relaties tussen

beide bevolkingsgroepen hebben wel grote schade opgelopen en er heerst nog veel verbitterdheid.

Etnische Kirgiezen en Oezbeken hebben zich na het geweld in veel gevallen teruggetrokken in wijken

die grotendeels etnisch homogeen zijn.

Het Commissariaat-generaal is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er

momenteel in Zuid-Kirgizië geen sprake is van willekeurig geweld in het geval van een gewapend

conflict. Actueel is er voor burgers in Zuid-Kirgizië geen reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Daarenboven meent het Commissariaat-generaal dat er in uw hoofde geen vrees voor vervolging,

zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie, of ernstige schade, zoals voorzien in de definitie van

subsidiare bescherming, kan worden vastgesteld.

Zo kunt u niet aantonen dat u bij terugkeer naar Zuid-Kirgizië, uw regio van herkomst, gevaar zou

lopen.

Wat betreft uw bewering dat u in de stad Osh als etnische Kirgies in een grotendeels Oezbeekse

wijk woonde en dat u vreest om bij terugkeer naar uw woning opnieuw het slachtoffer te worden

van gewelddaden door etnische Oezbeken (CGVS I, p. 5-6; CGVS II, p. 6), moet worden opgemerkt dat

u de mogelijkheid hebt om zich elders in de stad Osh te gaan vestigen.

Uit bovenvermelde informatie blijkt immers dat vele Oezbeken en Kirgiezen na de gebeurtenissen in

mono-etnische wijken zijn gaan wonen.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u als etnische Kirgies tot de dominante meerderheidsgroep

in uw land behoort. Dit betekent dat u bij eventuele problemen met etnische Oezbeken een beroep

kunt doen op de bescherming die door de politie en het gerechtelijk apparaat wordt geboden. Het

openbaar bestuur en de ordediensten worden immers gedomineerd door etnische Kirgiezen.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt daarenboven dat de

ordediensten in het zuiden van Kirgizië zeker niet terughoudend zijn om op te treden tegen personen

van de Oezbeekse minderheid, integendeel.

In deze context is uw bewering dat de politie u niet wou helpen toen u in juni 2010 problemen had met

etnische Oezbeken en dat u bij een eventuele terugkeer naar uw regio opnieuw niet geholpen zou
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worden door de politie als u gelijkaardige problemen zou hebben (CGVS I, p. 7; CGVS II, p. 6) helemaal

niet geloofwaardig te noemen.

Uw bewering dat u geviseerd zou worden door andere etnische Kirgiezen omdat u vroeger in een

Oezbeekse wijk zou hebben gewoond en omdat men u daarom niet als een ‘echte Kirgies’ zou

beschouwen (CGVS II, p. 5-6), kan evenmin aannemelijk worden genoemd.

Uit de informatie blijkt immers dat het vóór de rellen helemaal niet ongewoon was dat Kirgiezen en

Oezbeken in één en dezelfde wijk woonden.

Het is dan ook niet geloofwaardig dat u als etnische Kirgies (die er Kirgizisch uitziet, die Kirgizisch

spreekt, die een Kirgizische ex-vrouw en kinderen heeft, etc.) louter en alleen daarom problemen zou

krijgen met andere Kirgiezen.

Verder moet worden opgemerkt dat uit de gehoren bij het Commissariaat-generaal niet blijkt dat u

dermate ernstige vervolgingsfeiten zou hebben meegemaakt of dat u een dermate subjectieve vrees

zou hebben opgelopen dat een terugkeer naar uw land van herkomst voor u ondraaglijk zou zijn.

Ten overvloede wijst het Commissariaat-generaal op het feit dat u ook de mogelijkheid hebt om zich

elders in het land te gaan vestigen, bijvoorbeeld in de hoofdstad Bishkek (waar uw kinderen, uw moeder

en uw schoonmoeder nu verblijven), waar de Kirgizische meerderheid nog groter is en het aandeel van

de Oezbeekse minderheid nagenoeg verwaarloosbaar is.

Uw uitleg dat u daar als etnische Kirgies uit het zuiden problemen zou krijgen met Kirgiezen uit het

noorden, omdat uw accent bijvoorbeeld anders zou klinken, (CGVS I, p. 11; CGVS II, p. 3) is een blote

bewerking die elke objectieve grondslag mist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 25 april 2014 vooreerst een schending van artikel 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker laat gelden dat, gezien de commissaris-generaal zelf stelt dat er in Kirgizië nog steeds

spanning heerst tussen de etnische bevolkingsgroepen, hij onvoldoende motiveert waarom er dient

getwijfeld te worden aan zijn verklaringen.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat: “Voormelde beslissing, die stelt dat de aanvraag ongegrond

zou zijn, en dit gezien overeenkomstig de informatie die ter beschikking is van het Commissariaat het

thans rustig zou zijn in KIRGIZIË, of nog dat er momenteel geen sprake is van grootschalige etnische

gewelddaden en dat de situatie terug genormaliseerd is, is geenszins afdoende gemotiveerd.

De relaties tussen beide bevolkingsgroepen, de etnische Kirgiezen en de etnische Oezbeken hebben

grote schade opgelopen en er heerst weliswaar nog veel verbitterdheid, maar de Kirgiezen en

Oezbeken hebben zich na het geweld in veel gevallen teruggetrokken in wijken die grotendeels etnisch

homogeen zijn.

Het Commissariaat-Generaal meent dan ook dat er geen sprake meer is van willekeurig geweld in het

geval van een gewapend conflict. Er zou aldus geen reëel risico op ernstige schade zijn.

Dergelijke motivering is geenszins afdoende.

Immers stelt het CGVS zelf dat er geen grootschalige etnische gewelddaden meer zijn, en de bevolking

in veel gevallen is teruggetrokken in grotendeels etnisch homogene groepen. Met andere woorden, het

CGVS stelt zelf dat de problemen nog niet opgelost zijn.

Het kan toch niet volstaan dat er geen grootschalige gewelddaden meer zijn, maar wel nog kleinschalige

etnische gewelddaden ?

Speculaties of verwachtingen zijn niet voldoende.”

Vervolgens voert verzoeker in zijn verzoekschrift aan: “Ten onrechte meent het CGVS haar beslissing te

kunnen baseren op de vaststelling dat verzoeker niet kan aantonen dat bij terugkeer hij gevaar zou

lopen. Verzoeker zou zich elders kunnen vestigen, waar hij geen gevaar zou lopen. Vooreerst is dit

absoluut niet zeker.

Het CGVS kan niet garanderen dat verzoeker geen gevaar zou lopen wanneer hij zich elders zou gaan

vestigen in OSH.
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Het CGVS stelt immers zelf dat de etnische groepen zich hebben teruggetrokken in GROTENDEELS

etnisch homogene groepen.

Er is aldus nog steeds sprake van gemengde groepen, zij het weliswaar reeds meer geconcentreerd

dan vroeger. D

it belet echter niet dat er nog steeds sprake is van spanningen.

Het CGVS stelt bovendien zelf dat de er nog zeer veel verbitterdheid heerst.

Verzoeker voegt bovendien een bijkomend stuk. Een verklaring van het Nationaal Comite voor de

Nationale Veiligheid.

Verzoeker was immers chauffeur van de voorzitter van Staatsveiligheid.

Hij werd destijds door zijn chef geïnstrueerd om illegale handelingen uit te voeren. Verzoeker werd

hierbij veroordeeld bij verstek.

Verzoeker vreest dat hij bij zijn terugkeer naar zijn vaderland zal worden aangehouden en opgesloten

en mishandeld.”

In een derde middel voert verzoeker aan: “Het CGVS is van oordeel dat verzoeker beroep kan doen op

bescherming door de politie of het gerechtelijk apparaat. Het openbaar bestuur en de ordediensten

worden er nl. gedomineerd door etnische Kirgiezen en verzoeker is eveneens een etnisch Kirgies.

Het CGVS ziet echter over het hoofd dat verzoeker niet aanvaard wordt als etnisch Kirgies. Men

beschouwt verzoeker immers als een buitenstaander als het ware.

De reden hiervoor is dat verzoeker voorheen gewoond heeft in een wijk waar voornamelijk etnische

Oezbeken gevestigd waren. Om die reden wordt hij thans niet langer aanvaard door de etnische

Kirgiezen.

Dat het vroeger niet ongewoon was dat de etnische groepen door elkaar woonden doet hieraan geen

afbreuk.

Het CGVS maakt niet aannemelijk dat het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig of aannemelijk

is.”

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een verklaring van het Nationaal Comité voor de Nationale

Veiligheid met vertaling (stuk 2), een verklaring van een journalist in een krant met vertaling (stuk 3) en

een krantenuittreksel (stuk 4).

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van voormelde wet.

2.3.1. Vluchtelingenstatus

Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift een stuk met vertaling bijvoegt van het Nationaal Comité voor de

Nationale Veiligheid en aanvoert dat hij bij verstek werd veroordeeld omdat hij als chauffeur van de

voorzitter van de Staatsveiligheid illegale handelingen uitvoerde, merkt de commissaris-generaal in zijn

nota van 26 mei 2014 terecht op dat verzoeker dit element noch bij het invullen van de “vragenlijst” op

de Dienst Vreemdelingenzaken, noch tijdens zijn verhoren op het Commissariaat-generaal

(administratief dossier, stukken 23, 10 en 6) heeft vermeld.

Nochtans mag van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Hij dient dit

zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste gesprek, daar op hem de
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verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Gelet op de

afwezigheid van vermelding van dit element, kan er geen geloof gehecht worden aan verzoekers vrees

te worden aangehouden, opgesloten en mishandeld ten gevolge van een veroordeling bij verstek omdat

hij als chauffeur van de voorzitter van de Staatsveiligheid illegale handelingen uitvoerde.

Waar verzoeker erop wijst dat er nog wel kleinschalige conflicten voorkomen tussen etnische Kirgiezen

en etnische Oezbeken in Kirgizië en dat er in Osh nog steeds sprake is van gemengde groepen, zodat

hij zich niet elders in deze stad kan vestigen, dient opgemerkt dat de bescherming door de nationale

autoriteiten daadwerkelijk maar niet absoluut moet zijn en geen bescherming tegen elk feit begaan door

derden hoeft te bieden (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400).

De bewering van verzoeker dat hij door zijn autoriteiten niet aanzien wordt als etnische Kirgies, wordt

niet aanvaard.

De beslissing merkt dienaangaande immers terecht op: “Bovendien moet worden opgemerkt dat u als

etnische Kirgies tot de dominante meerderheidsgroep in uw land behoort.

Dit betekent dat u bij eventuele problemen met etnische Oezbeken een beroep kunt doen op de

bescherming die door de politie en het gerechtelijk apparaat wordt geboden. Het openbaar bestuur en

de ordediensten worden immers gedomineerd door etnische Kirgiezen.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt daarenboven dat de

ordediensten in het zuiden van Kirgizië zeker niet terughoudend zijn om op te treden tegen personen

van de Oezbeekse minderheid, integendeel.

In deze context is uw bewering dat de politie u niet wou helpen toen u in juni 2010 problemen had met

etnische Oezbeken en dat u bij een eventuele terugkeer naar uw regio opnieuw niet geholpen zou

worden door de politie als u gelijkaardige problemen zou hebben (CGVS I, p. 7; CGVS II, p. 6) helemaal

niet geloofwaardig te noemen.

Uw bewering dat u geviseerd zou worden door andere etnische Kirgiezen omdat u vroeger in een

Oezbeekse wijk zou hebben gewoond en omdat men u daarom niet als een ‘echte Kirgies’ zou

beschouwen (CGVS II, p. 5-6), kan evenmin aannemelijk worden genoemd.

Uit de informatie blijkt immers dat het vóór de rellen helemaal niet ongewoon was dat Kirgiezen en

Oezbeken in één en dezelfde wijk woonden.

Het is dan ook niet geloofwaardig dat u als etnische Kirgies (die er Kirgizisch uitziet, die Kirgizisch

spreekt, die een Kirgizische ex-vrouw en kinderen heeft, etc.) louter en alleen daarom problemen zou

krijgen met andere Kirgiezen.”

In zijn verzoekschrift van 24 mei 2014 komt verzoeker dienaangaande niet verder dan het herhalen van

reeds eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal, hetgeen evenwel de motieven van de bestreden beslissing niet weerlegt.

Wat betreft de bij het verzoekschrift gevoegde verklaring betreft van een journalist in een krant, wordt

opgemerkt dat het hier louter algemene informatie betreft, die geen betrekking heeft op verzoekers

persoon.

Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst, daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde

vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Tevens dient opgemerkt dat luidens artikel 8 PR RvV de stukken waarvan de partijen willen gebruik

maken indien zij in een andere taal zijn opgesteld dan deze van de rechtspleging, vergezeld dienen te

zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling. Bij gebreke aan een dergelijke vertaling wordt het bij

het verzoekschrift gevoegde krantenuittreksel door de Raad niet in overweging genomen.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.
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Uit de door de commissaris-generaal aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map

‘Landeninformatie’) blijkt dat er in juni 2010 rellen uitbraken tussen Kirgiezen en etnische Oezbeken,

doch dat er momenteel geen sprake is van grootschalige etnische gewelddaden en dat de situatie

opnieuw genormaliseerd is.

Verzoeker brengt geen stukken bij waaruit blijkt dat bedoelde informatie onjuist of achterhaald is.

Er kan aldus worden besloten dat er actueel in verzoekers hoofde actueel geen sprake van een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


