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nr. 134 564 van 3 december 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X,
In eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, samen
met X, als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig
kind X, en X als wettelijk vertegenwoordiger van X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
13 augustus 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 13 mei 2014 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door advocaat R. DANEELS en van
advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 mei 2014 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie een beslissing tot inreisverbod van drie jaar genomen. Dit is de bestreden
beslissing:

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten dd. 14.06.2013, ter kennis gegeven op 14.06.2013. Betrokkene
heeft twee asielaanvragen ingediend die negatief afgesloten werden met een bevel om het grondgebied
te verlaten. Betrokkene vertoont niet de minste intentie om het grondgebied te verlaten en toont ook niet
aan dat ze stappen onderneemt om haar vertrek voor te bereiden.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. De verzoekende partij voert een enig middel aan:

“Schending van artikel 74/11, 81, eerste lid alsook artikel 74/13 Vreemdelingenwet. en van de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur Eerste
onderdeel: duur van het inreisverbod. Het inreisverbod is in casu op stereotiepe wijze gemotiveerd.
Tegenpartij houdt absoluut geen rekening met de individuele omstandigheden eigen aan verzoekster en
haar minderjarige zoon. Overeenkomstig de Terugkeerrichtlijn is het echter duidelijk dat het inreisverbod
rekening moet houden met de individuele omstandigheden eigen aan elk dossier. (...). Artikel 74/11
stelt ook uitdrukkelijk dat "de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met
de specifieke omstandigheden van elk geval. " Verzoekster wijst er voorts op dat de termijn van 3 jaar
voor dit inreisverbod een maximumtermijn betreft. Tegenpartij is bijgevolg niet gehouden tot het
afleveren van een inreisverbod met een duur van 3 jaar. Uit de bestreden beslissing blijkt echter niet
waarom tegenpartij deze maximumtermijn van 3 jaar i.p.v. een kortere termijn voor het inreisverbod
toepast. Zoals reeds herhaaldelijk onderstreept door Uw Raad, dient er bij het nemen van inreisverbod
nochtans rekening te worden gehouden met de individuele omstandigheden: (...). Doordat tegenpartij
onmiddellijk de maximumtermijn oplegt en dus niet, door bijvoorbeeld de termijn te moduleren impliciet
te kennen geeft dat zij rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan (de
zoon van) verzoekster, geeft zij geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans,
zoals hierboven werd aangegeven, zit de verplichting om een dergelijk onderzoek te voeren vervat in
artikel 74/11, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing werd dit wetsartikel in
casu niet correct toegepast (RvV 27 februari 2013, nr. 98.002). Uit de bestreden beslissing blijkt
daarenboven op geen enkele wijze dat tegenpartij conform artikel 74/13 Vreemdelingenwet rekening
zou hebben gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleden noch de
gezondheidstoestand van het kind. De ernstige medische toestand van het kind waarmee tegenpartij
diende rekening te houden en waarvan tegenpartij kennis had blijkt uit de voorheen ingediende 9ter-
aanvraag. De bestreden beslissing schendt artikel 74/11, 81, eerste lid , alsook artikel 74/13
Vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht evenals het zorgvuldigheidsbeginsel nu uit de
bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de individuele
omstandigheden eigen aan verzoekster en haar zoon die nochtans ter kennis waren van verwerende
partij.”

2.2. In casu werd aan verzoekster een inreisverbod opgelegd omdat zij geen gevolg gaf aan een
eerder bevel om het grondgebied te verlaten, in welk geval het opleggen van een inreisverbod verplicht
wordt gesteld. De verzoekende partijen betwisten dit niet, maar betogen dat niet werd gemotiveerd
waarom meteen de maximumtermijn van drie jaar werd opgelegd.

Zij kunnen daarin worden gevolgd. Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert immers niet
dat daarbij de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering
enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nr. 225.871). Nu
de Raad alleen maar kan vaststellen dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom het
inreisverbod opgelegd wordt voor de maximumtermijn van drie jaar, is het middel, gestoeld op de
schending van de formele motiveringsplicht, gegrond. De door de verwerende partij in haar nota met
opmerkingen geciteerde rechtspraak laat niet toe tot een ander besluit te komen.

3. Korte debatten
De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
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derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van 13 mei 2014 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd.
Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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