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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 134 567 van 3 december 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 9 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat R. DANEELS en van
advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
heeft op 9 juli 2014 een beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing
werd op 24 juli 2014 betekend. Dit is de bestreden beslissing:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
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van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene toont niet aan sedert wanneer hij het Schengengebied heeft betreden. Op 23.03.2009
diende hij echter een machtiging tot verblijf op basis van artikel Ster in, die op 11.07.2011 negatief werd
afgesloten. Uit niets blijkt dat betrokkene in tussentijd het Schengengrondgebied heeft verlaten. Het
toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden ruimschoots overschreden.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Schending van artikel 7. eerste lid, 2° Vreemdelingenwet, artikel 3 en artikel 8 EVRM alsook de
materi€le motiveringsplicht. Artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet bepaalt dat: (...). Voor de
wijziging van artikel 7 door de wet van 19.01.2012 was de afgifte van een bevel op grond van artikel 7
Vreemdelingenwet facultatief (RW arrest nrs. 66.328 tot 66.332 van 08.09.2011). Sinds de wetswijziging
van 19.01.2012 is dit niet langer het geval wanneer het bevel o0.m. gegrond wordt op artikel 7, eerste lid,
2°, zoals in onderhavig geval. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat deze verplichting "uiteraard”
niet geldt indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een schending zou uitmaken van de
artikelen 3 en 8 EVRM. Tegenpartij mag dus geen automatische toepassing maken van artikel 7, eerste
lid, 2° Vreemdelingenwet wanneer een schending van artikel 3 of 8 EVRM dreigt, wat in casu bewezen
is nu verzoeker bij de uitvoering van de bestreden beslissing of een schending zou uitmaken van artikel
8 EVRM indien verzoeker gescheiden zou worden van zijn zieke minderjarige zoon DS, die zich in de
medische onmogelijkheid bevindt om te reizen, of van artikel 3 EVRM indien verzoeker genoodzaakt
wordt met zijn minderjarige zoon naar Kosovo terug te keren gelet op de medische onmogelijkheid om
te reizen van Déni enerzijds en de afwezigheid van de noodzakelijke medische behandeling in Kosovo
anderzijds.

De bestreden beslissing schendt artikel 7, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet, alsook artikel 3 EVRM en 8
EVRM.”

2.2. De verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde geen automatische toepassing mag maken van
artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet aangezien de uitvoering van de bestreden beslissing
zowel artikel 8 als artikel 3 van het EVRM zou schenden. Bij uitvoering van de bestreden beslissing zou
zij gescheiden worden van haar ziekte minderjarige zoon D. S, die zich in de medische onmogelijkheid
zou bevinden om te reizen. Mocht zij genoodzaakt worden om met haar minderjarige zoon naar Kosovo
terug te keren, zou er sprake zijn van een schending van artikel 3 van het EVRM gelet op de medische
onmogelijkheid om te reizen en de afwezigheid van de noodzakelijk medische behandeling in Kosovo.

Uit het medisch advies dat de ambtenaar-geneesheer in het kader van de aanvraag om medische
regularisatie verleende, blijkt dat de beschreven aandoening, zijnde de hypospadie, werd behandeld
zodat er in casu geen sprake is van een aandoening die actueel een reéel risico inhoudt voor het leven
of de fysieke integriteit. Haar betoog dat haar zoon in de onmogelijkheid is om te reizen en dat de
noodzakelijke medische behandeling in Kosovo niet aanwezig is, gaat kennelijk voorbij aan dit medisch
advies.

De beslissing van 9 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, werd op 25 augustus 2014 aangevochten voor
deze Raad. De zaak is gekend onder nr. 158 620 en werd met arrest nr. 134 565 van 3 december 2014
verworpen.

Daarenboven blijkt uit het dossier dat ten aanzien van het gehele gezin een bevel om het grondgebied
te verlaten werd genomen zodat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt
gemaakt.

In casu dient geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM te gebeuren. Immers
heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing
geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM
dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. In dit geval moet er volgens het EHRM
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onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie-
en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand
van de ‘fair balance'-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve
verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37).

Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hii geen onderdaan is. binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet- onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, & 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling
die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, RACE. 1992, z.p.).

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat
op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij maakt
met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing
artikel 3 van het EVRM heeft miskend.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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