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nr. 134 573 van 3 december 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 november 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VAN DE POEL en van attaché

K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 23 oktober 2009 en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 25

november 2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 18 april 2014.

1.3. Op 7 juli 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 8 juli 2014 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde van Palestijnse origine te zijn en afkomstig te zijn uit Shaheem in Libanon. U woonde

tot circa uw vijftien jaar met uw familie buiten de Libanese vluchtelingenkampen. Als gevolg van

de oorlogen was uw familie echter genoodzaakt om te verhuizen naar het vluchtelingenkamp Burj

el Shamali, waar ze oorspronkelijk van afkomstig waren. Uw familie was geregistreerd bij UNRWA.

U vernam dat uw familie na uw vertrek beroep doet op de bijstand die UNRWA biedt. Uw vader

kreeg immers gezondheidsproblemen en was niet meer in staat om te werken. Uw broers werken in

de landbouw. Uzelf had samen met uw broer een internetcafé tot uw vertrek uit Libanon. U verkocht

deze zaak om uw reis te financieren. Noch u, noch uw familie waren politiek actief.

Uw problemen in Libanon begonnen met een verkeersongeluk waarbij u de wagen van een

belangrijke persoon van de inlichtingendienst van het Libanese leger (genaamd 'Abu Alaa') had

aangereden. Hoewel de man in kwestie ongedeerd was, had zijn chauffeur wel verwondingen. Na dit

ongeval ontstond er een discussie en werd u meegenomen naar de kazerne. U werd opgesloten in een

cel, maar u werd vrijgelaten onder de voorwaarde dat u in het vluchtelingenkamp informatie zou

verzamelen over Hamasleden. Tijdens de twee dagen bedenktijd die u kreeg vernam u van anderen dat

u te maken had met een zeer machtig man. Het leek u verstandig om in te gaan op het voorstel.

Het kostte u tijd om u in te werken in uw nieuwe rol. U ging regelmatig bidden in de moskee en u

maakte kennis met verschillende personen. Na een tijd liet u aan Hamas weten dat u zich graag zou

aansluiten. U bezocht de moskee regelmatig om steeds meer informatie te verzamelen. Op een bepaald

moment liet de zoon van uw buurman, een familielid langs de kant van uw vader, aan uw broer weten

dat u in een gevaarlijke situatie terecht gekomen was. Hij was zelf een lid van Hamas en hij had

gehoord dat de beweging op de hoogte was gekomen van uw activiteiten/dubbelspel. U ontvluchtte

Libanon omdat u vreesde dat Hamas leden u zouden doden.

Op 23 oktober 2009 diende u bij de bevoegde Belgische asielinstanties uw asielaanvraag in.

B. Motivering

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet

refereert, bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of

instellingen van de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de

vluchtelingenstatus. Deze uitsluiting geldt evenwel niet wanneer de bijstand of bescherming van de

UNRWA om welke reden dan ook is beëindigd. Indien de bijstand heeft opgehouden te bestaan, dient

de betrokkene van rechtswege als vluchteling te worden erkend, tenzij hij om de redenen vermeld in

artikel 1E en 1F van het Vluchtelingenverdrag dient te worden uitgesloten. De bijstand heeft

opgehouden te bestaan wanneer het orgaan dat de bijstand levert opgeheven wordt, of wanneer het

voor de UNRWA onmogelijk is zijn opdracht te vervullen, of wanneer vast komt te staan dat het vertrek

van een persoon uit het mandaatgebied van de UNRWA zijn rechtvaardiging vindt in redenen buiten zijn

invloed en onafhankelijk van zijn wil waardoor hij verhinderd wordt de door de UNRWA verleende

bijstand te genieten. Dit is het geval indien de asielzoeker zich persoonlijk in een situatie van ernstige

onveiligheid bevond en het voor de UNRWA onmogelijk was hem in dat gebied levensomstandigheden

te bieden die stroken met de opdracht waarmee dat orgaan of die instelling belast is (Hof van Justitie 19

december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági Hivatal, § § 58, 61, 65 en 81).

Uit uw verklaringen blijkt dat u als Palestijn een verblijfsrecht had in Libanon en er de bijstand van

de UNRWA verkreeg (zie gehoorverslag CGVS, p.4, 5). Rekening houden met artikel 1D van het

Verdrag van Genève van 1951, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst, dient

onderzocht te worden of uw vertrek uit uw land van gewoonlijk verblijf zijn rechtvaardiging vindt in

redenen buiten uw invloed en onafhankelijk van uw wil die u ertoe gedwongen hebben het gebied

waarin het UNRWA werkzaam is, te verlaten.

Vooreerst is het niet aannemelijk dat u de persoon die u 'Abu Alla' noemt ooit effectief gekend heeft.

U blijkt immers over quasi geen informatie te beschikken over deze man, dit ondanks het feit dat u

zelf aangeeft dat u zich in deze twee dagen bedenktijd ‘goed heeft laten informeren’ en u van

verschillende personen dingen gehoord heeft (CGVS, p. 10). U weet desondanks slechts dat hij een

'machtige persoon' is, dat hij de leidinggevende is van de militaire inlichtingendienst en dat hij geheime

agenten rekruteert (CGVS, p. 10). Dit is echter een beschrijving die iedereen uit zijn mouw zou kunnen

schudden en is geen bewijs dat u in aanraking gekomen bent met deze man. U kent evenmin de echte

naam van de persoon die volgens u onder de roepnaam 'Abu Alla' bekend staat, noch kent u zijn politiek

profiel of zijn activiteiten bij de inlichtingendienst (CGVS, p. 10, 11). U zou nooit in contact zijn gekomen

met zijn medewerkers (CGVS, p. 10- 12). U spreekt in algemene termen over personen die door deze

machtige persoon zouden zijn benaderd voor spionage praktijken en die gestraft werden als ze

weigerden (CGVS, p. 11). U kent echter geen enkele naam van zulk een persoon (CGVS, p. 11). Uw

verklaringen bestaan dan ook uit blote beweringen waaruit geenszins blijkt dat deze persoon in

werkelijkheid bestaat of dat u ooit in contact bent gekomen met zulk een man. Uw gebrek aan informatie
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over deze persoon is tekenend voor de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw versie van de feiten

kan niet overtuigen.

Verder is het niet geloofwaardig dat u persoonlijk contact had met deze 'machtige' man om

informatie door te geven omwille van de volgende redenen. Ten eerste is het niet aannemelijk dat

de leidinggevende van de militaire inlichtingendienst in het zuiden persoonlijk de tijd zou nemen voor

een gesprek met u, terwijl er kan aangenomen worden dat hij voldoende medewerkers heeft om deze

taak van hem over te nemen (CGVS, p. 12, 13). U beweerde echter 'niemand' te kennen van het

militaire apparaat behalve 'Abu Alla', wat op zich al niet geloofwaardig is (CGVS, p. 13). Ten tweede is

het totaal onlogisch dat iemand die in contact komt met geheime agenten en gevoelige informatie, het

voorstel zou doen aan zijn spionnen om fysiek aanwezig te zijn in de kazerne voor een gesprek (CGVS,

p. 12). U zou zich zelf meerdere keren binnen een tijdsspanne van twee maanden, naar de kazerne

verplaatst hebben om informatie door te geven (CGVS, p. 12). Deze werkwijze is totaal niet

aannemelijk. Hoewel u deze manier van werken vergoelijkte door te stellen dat 'telefoongesprekken'

afgeluisterd kunnen worden, gaat u eraan voorbij dat een inlichtingendienst hoe dan ook meerdere

methodes zal hebben van informatievergaring en informatiedeling. Uzelf betwijfelt dat de Libanese

inlichtingendienst professioneel te werk gaat (CGVS, p. 12). Het is totaal niet geloofwaardig dat de

leidinggevende op een doorzichtige en amateuristische wijze contact zocht met zijn 'spionnen', wetende

dat dit een groot risico is voor deze personen en zichzelf. Uw algemene beweringen over de niet

professionele werkwijze van de Libanese inlichtingendiensten, iets dat u op geen enkele manier staaft,

is niet van die aard om deze vaststelling te weerleggen. Ten derde is het opmerkelijk dat u haast geen

enkele informatie leek te hebben over Hamas. De enige informatie die u zou hebben overgedragen aan

de inlichtingendienst was dat u contact zocht met een groep personen in de moskee en u deelde mee

dat er iemand was met een bestuurlijke functie van de familie B.(…) en de familie N.(…) (CGVS, p. 13).

Dat zou de 'kern' van de informatie geweest zijn en meer informatie lijkt u niet te hebben (CGVS, p. 14).

Op basis van deze informatie kan er niet geloofd worden dat u werkelijk een spion bent geweest en dat

u informatie verzameld heeft die zo gevoelig was dat de inlichtingendienst hiermee geholpen zou zijn en

Hamas een goede reden had om u te vervolgen. Uw versie van de feiten kan andermaal niet

overtuigen.

Ten slotte is het weinig aannemelijk dat dit familielid dat aangesloten was bij Hamas uw broer

zou hebben ingelicht over het gegeven dat Hamas van uw dubbelspel op de hoogte was, en u

moest vluchten (CGVS, p. 9, 10, 14). Gezien u stelt dat deze persoon een verantwoordelijke was

binnen Hamas kan er toch van uitgegaan worden dat hij de ideologie van Hamas onderschreef en zijn

loyauteit bij deze beweging lag (CGVS, p. 15). Bovendien moet deze persoon zich er maar al te zeer

bewust van zijn geweest van het risico dat hij liep zo zijn rol in uw vlucht aan het licht zou komen, een

gegeven dat niet ondenkbaar is. Deze door u geschilderde gang van zaken is dan ook weinig

overtuigend.

Verder blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie aan het

administratief dossier werd toegevoegd), dat de UNRWA heden nog steeds bijstand levert in Libanon,

en dat de UNRWA een strategisch plan heeft uitgewerkt om de impact van het Syrisch conflict, meer

bepaald de instroom aan Palestijnse vluchtelingen die het Syrisch conflict ontvluchten, in de buurlanden

te kunnen opvangen. Voor Libanon omvat dit plan onder meer humanitaire bijstand op het vlak

van gezondheidszorg, onderwijs, psychosociale steun, bescherming, emergency cash voor voedsel en

huur, materiële bijstand. Uit de beschikbare informatie blijkt duidelijk dat de UNWRA heden nog

steeds bijstand levert aan de Palestijnse vluchtelingen in Libanon, en derhalve nog steeds in staat is om

haar opdracht waarmee het belast is uit te voeren.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u Libanon verlaten heeft

om redenen buiten uw invloed en onafhankelijk van uw wil waardoor u verhinderd werd de door het

UNRWA verleende bijstand te genieten. U heeft immers niet aangetoond dat de bijstand of de

bescherming van de UNRWA heeft opgehouden te bestaan, noch heeft u aangetoond dat u bij

terugkeer naar het kamp waar u verbleef, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen. Conform

artikel 1D van de Vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet dient u bijgevolg

uitgesloten te worden van de vluchtelingenstatus.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt

(en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd) blijkt dat de Libanese

overheid reisdocumenten uitreikt aan Palestijnen die bij de UNRWA en bij DAPR (Department of

Palestinian Refugee Affairs) geregistreerd zijn. Daarenboven blijkt uit de verklaringen van

verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen dat bij UNRWA-geregistreerde

vluchtelingen zonder problemen kunnen terugkeren en dat zij recht hebben op een reisdocument dat 3

tot 5 jaar geldig is. Verder blijkt dat de Libanese ambassade in Brussel hieraan, los van een zekere

administratieve inertie, zijn medewerking verleent. Alhoewel de procedure weliswaar enige tijd in beslag

kan nemen, worden er immers geen noemenswaardige problemen ondervonden bij het bekomen van de
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vereiste reisdocumenten. Deze procedure neemt overigens niet meer tijd in beslag voor Palestijnen dan

voor Libanese burgers. De oorlog in Syrië en de massale influx van Palestijnse vluchtelingen van Syrië

naar Libanon blijkt voorts geen invloed te hebben op de procedures of toegang tot het Libanese

grondgebied.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat u over een UNRWA-registratiekaart

beschikt, alsook over een Palestijnse identiteitskaart. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen

dat u niet over de mogelijkheid beschikt om terug te keren naar het mandaatgebied van de UNRWA.

Voorts erkent het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen dat de algemene

situatie en de leefomstandigheden in het vluchtelingenkamp Burj el Shamali erbarmelijk kunnen zijn,

doch benadrukt dat niet elke persoon woonachtig in de vluchtelingenkampen te Libanon in

precaire omstandigheden leeft. U kan dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de

algemene socio-economische situatie in de vluchtelingenkampen te Libanon, maar dient concreet

aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer na uw land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet loopt. Uit uw eigen

verklaringen blijkt dat evenwel dat uw individuele situatie behoorlijk is.

Zo blijkt dat uw ouders en uw zus de bijstand van UNRWA ontvangen: u geeft aan dat zij een

UNRWA woning bewonen waarvoor ze geen huur moeten betalen en uw broers hebben een eigen

appartement gebouwd met toestemming van UNRWA. Uw vader, die onlangs een operatie heeft gehad,

kan niet meer werken en bijgevolg krijgt uw familie voedselhulp. Uw broers, ondanks het feit dat ze het

niet meer gemakkelijk hebben door de vele Syrische vluchtelingen die naar het land komen, werken in

de landbouw en ook de echtgenoten van uw zussen hebben werk, een schoonbroer is klusjesman en

de andere schoonbroer is administratief medewerker in een kliniek van UNRWA. Ze wonen buiten

het kamp, een zus woont in Saida stad en de andere zus huurt een huis in de buurt van Ayn el Helwa. U

had zelf gedurende zes jaar een internetcafé in het kamp vóór uw vertrek en u was in staat om uzelf

te onderhouden (CGVS, p. 4-6).

Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en

ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan

die er toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen

concrete elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in dit vluchtelingenkamp van dien

aard is dat u, in geval van terugkeer naar Libanon, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijk

en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou

terugkeren naar het kamp waar u verbleef, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel

48/4, § 2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van

uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw asielaanvraag

de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de Vreemdelingenwet

niet worden toegekend.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COI Focus Libanon –

De actuele veiligheidssituatie- dd. 25 april 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in

Libanon grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s

betrokkenheid in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld dat Libanon

heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van autobommen, politieke moorden en grensgeweld en is

hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek met Syrië en de

zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het uitbreken

van het Syrisch conflict in oktober 2012 20 terreuraanslagen gepleegd zijn in Libanon. Het gros van

deze aanslagen is toe te schrijven aan soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of

haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van

Beirut geviseerd. Soennitische extremistische groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende

mate op het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten

vallen evenwel weinig burgerslachtoffers. In de grensregio met Syrië concentreert het geweld

zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen

voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische

gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert op haar beurt luchtaanvallen uit op de
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vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s.

Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in

de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie

blijkt voorts dat er in de stad Tripoli gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities

uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het

geweld plaatsvindt in dichtbevolkte woonwijken vallen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april

2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige

regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse

kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende

groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet

verwikkeld te raken in het Syrische conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er in Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meen ik dat u uitgesloten dient

te worden van bescherming onder de Vluchtelingenconventie. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet), de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 19 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk

bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, vangt verzoeker aan met een uiteenzetting over

de oprichting van de UNRWA en de UNCCP en wijst hij erop dat de UNRWA de beschermingsfunctie

van de UNCCP nooit heeft overgenomen, dat de werking van UNRWA en dus ook het leven van de

Palestijnen in de vluchtelingenkampen sterk wordt beïnvloed door de opstelling van het gastland waarin

UNRWA opereert, dat men zou kunnen stellen dat UNRWA een soort van sociale bescherming biedt

door te voorzien in basisnoden en dat UNRWA niet beschikt over een expliciet en uitgebreid

beschermingsmandaat, ook al werden een aantal beschermingsintiatieven genomen. Verzoeker stelt

zich dan ook vragen bij de effectieve bescherming die de UNRWA hem kan bieden. Het betreft een

tijdelijk agentschap dat geen duurzame oplossingen of continuïteit in beschermingsmaatregelen kan

voorzien. In de ogen van verzoeker faalt thans de UNRWA in het verzekeren van een zekere

bescherming. De begunstigden van het agentschap worden immers niet beschermd door middel van

een breder scala aan mensenrechten en fundamentele vrijheden, zoals die gegarandeerd worden in het

Vluchtelingenverdrag. Geen enkel internationaal agentschap heeft momenteel een actief mandaat om

Palestijnse vluchtelingen te beschermen tegen mensenrechtenschendingen of om een duurzame

oplossing voor hen te bewerkstelligen. Bovendien kunnen ze die bescherming ook vaak niet krijgen bij

de nationale overheid van het gastland. Libanon is volgens verzoeker het beste voorbeeld van deze

protection gap. Hij verduidelijkt dat de basisrechten die aan vluchtelingen toegekend worden door het

Vluchtelingenverdrag, aan de Palestijnse vluchtelingen worden ontzegd door de Libanese autoriteiten.

Palestijnse vluchtelingen zijn in Libanon in bepaalde situaties opnieuw het slachtoffer geworden van

vervolging door de Israëlische autoriteiten, door groeperingen actief binnen Libanon en door de

Libanese autoriteiten zelf. Zij kunnen geen beroep doen op een instantie die hen beschermt tegen

mensenrechtenschendingen en vervolging, aldus verzoeker, die vervolgt dat de Libanese autoriteiten te

allen prijze willen voorkomen dat de Palestijnse vluchtelingen zich permanent zullen integreren en

vestigen in Libanon en dat de discriminatie van Palestijnse vluchtelingen verankerd is in de Libanese

wetgeving. De wetgeving die de toekenning van burgerlijke en sociaal-economische rechten reguleert,

zorgt er doelbewust voor dat Palestijnen geen toegang hebben tot deze rechten. Aangezien Libanon de

Palestijnse staat niet officieel erkent, leidt dit ertoe dat Palestijnen geen aanspraak kunnen maken op

deze rechten (sociale zekerheid, medische verzorging, arbeidsmarkt,…). Deze systematische

marginalisatie en discriminatie is erop gericht het aantal Palestijnse vluchtelingen te verminderen door

hen het dagelijkse leven zo onmogelijk te maken dat zij zich gedwongen zien Libanon te verlaten.

Aangezien zij zowel in de praktijk als juridisch gezien uitgesloten worden van de Libanese maatschappij,

kunnen Palestijnse vluchtelingen louter nog terugvallen op de UNRWA. Hoewel het UNRWA in de
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basisnoden van Palestijnse vluchtelingen dient te voorzien, zijn de leefomstandigheden in de Libanese

vluchtelingenkampen erbarmelijk: armoede, overbevolking, werkloosheid, gebrek aan stroom, tekort aan

watervoorziening, gebrek aan behoorlijke riolering dat op zijn beurt leidt tot ziektes,…)

Vervolgens verwijst verzoeker naar en citeert hij uit de UNHCR “Note on UNHCR’s Interpretation of

Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and article 12(1)(a) of the EU

Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection” van mei

2013 en wijst hij erop dat het Hof van Justitie zich in het arrest El Kott uitspreekt over de

omstandigheden waarin een ipso facto toekenning van de vluchtelingenstatus krachtens van artikel 1D,

lid 2 van de Conventie van Genève en artikel 12, lid 1, sub a tweede volzin van de Kwalificatierichtlijn

aan de orde is en dat UNHCR stelt dat de interpretatie gegeven door het Hof van Justitie aan de

toepassing van artikel 1D, lid 2 van het Vluchtelingenverdrag bijna identiek is aan deze van UNHCR.

Gezien de gebrekkige bijstand geleverd door UNRWA, de onmenselijke situatie in het kamp Burj Al

Shemali en de huidige onveiligheidssituatie in Libanon ten gevolge van het gewapend conflict dat aan

de gang is in Syrië, kan volgens verzoeker besloten worden dat hij zich in een persoonlijke situatie van

ernstige onveiligheid bevindt die hem ertoe gedwongen heeft Libanon te verlaten (Dit naast het feit dat

hij verklaart vrees te hebben voor zijn leven, gelet op zijn persoonlijke betrokkenheid bij het conflict

tussen Hamas en de Libanese overheidsdiensten, als informant).

Verzoeker verwijst naar een aantal bronnen waaruit moet blijken dat de situatie in de

vluchtelingenkampen in Libanon in het algemeen schrijnend is, in het bijzonder in de kampen in het

Zuiden van Libanon waaronder Burj Al Shemali en hij laakt dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen heeft nagelaten na te gaan of hij bij een terugkeer effectief beroep zal

kunnen doen op afdoende voedselhulp, veilig onderdak met elektriciteit, gas om te koken, drinkbaar

water, medische zorgen, arbeidsvoorziening of landbouw, enz., hetgeen volgens verzoeker een

schending uitmaakt van de zorgvuldigheidsplicht. De huidige situatie in Libanon, meer bepaald de

toestroom van vluchtelingen ten gevolge van het gewapend conflict in Syrië, weegt op de bijstand

geleverd door UNRWA, aldus verzoeker, die er in dit verband op wijst dat het voor deze gebeurtenissen

al duidelijk was dat UNRWA haar opdracht niet meer naar behoren kon vervullen. De huidige crisis in

Syrië en toestroom van vluchtelingen in Libanon zal een grote weerslag hebben op het leven in de

vluchtelingenkampen en de bijstand die UNRWA kan leveren aan de Palestijnse vluchtelingen. Ter

staving van zijn betoog verwijst verzoeker naar het document “Syria Regional Crisis Response, juli-

december 2013” waarin wordt gesteld dat UNRWA er zelf aan twijfelt of zij in staat zal zijn haar opdracht

naar behoren te vervullen.

Verzoeker vervolgt dat bovendien het gewapend conflict in Syrië ook een impact heeft op de algemene

veiligheidssituatie in Libanon en op de veiligheid van de Palestijnen die leven in de

vluchtelingenkampen. Hij citeert uitgebreid uit de COI Focus Libanon: “Leefomstandigheden van

Palestijnen” van 29 januari 2014, waaruit blijkt dat de bestaande Palestijnse vluchtelingengemeenschap

het nog moeilijker krijgt omdat de aandacht van donoren verschoven is naar de Syrische

vluchtelingencrisis, dat Palestijnse vluchtelingen over het algemeen geen voedselhulp of financiële

bijstand krijgen van UNRWA, dat UNWRA omwille van budgettaire tekorten het aantal “special hardship

cases” (dit zijn de meest kwetsbare gevallen) nog verder zal terugdringen en dat de medische bijstand

geleverd door UNRWA van weinig of geen kwaliteit is en de infrastructuur van het kamp rampzalig is.

Verzoeker stelt zich de vraag hoe, gezien deze feiten, kan besloten worden dat UNRWA haar opdracht

nog kan vervullen ten aanzien van Palestijnse vluchtelingen in Libanon. Door de toestroom van Syrische

vluchtelingen die zich aanbieden als goedkope werkkrachten is het bovendien nog moeilijker voor

Palestijnse vluchtelingen om werk te vinden en een inkomen te vergaren. Dit samen gezien met het

gebrek aan bijstand van UNRWA, leidt volgens verzoeker tot een leven in onmenselijke of vernederende

omstandigheden.

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: de COI Focus Libanon

“Leefomstandigheden in Palestijnse kampen” van 29 januari 2014 en de COI Focus Libanon “De actuele

veiligheidssituatie in Libanon” van 25 april 2014.

Als bijlage aan de verweernota wordt het document van UNRWA “syria regional crisis response januari-

december 2014 mid year review” gevoegd.

2.3.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker uitgesloten van de vluchtelingenstatus en wordt

hem de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat (i) geen geloof kan worden gehecht aan de
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door hem aangehaalde problemen die hem ertoe zouden hebben aangezet het mandaatgebied van

UNRWA te verlaten, zoals wordt toegelicht, (ii) uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier

blijkt dat de UNRWA heden nog steeds bijstand levert aan de Palestijnse vluchtelingen in Libanon, dat

de UNRWA een strategisch plan heeft uitgewerkt om de impact van het Syrisch conflict, meer bepaald

de instroom aan Palestijnse vluchtelingen die het Syrisch conflict ontvluchten, in de buurlanden te

kunnen opvangen en dat de UNRWA derhalve nog steeds in staat is om haar opdracht waarmee het

belast is uit te voeren, (iii) uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de Libanese

overheid reisdocumenten uitreikt aan Palestijnen die bij de UNRWA en bij DAPR geregistreerd zijn, dat

bij UNRWA-geregistreerde vluchtelingen zonder problemen kunnen terugkeren en dat zij recht hebben

op een reisdocument dat 3 tot 5 jaar geldig is en dat de Libanese ambassade in Brussel hieraan zijn

medewerking verleent, en dat de oorlog in Syrië en de massale influx van Palestijnse vluchtelingen naar

Syrië geen invloed blijkt te hebben op de procedures of toegang tot het Libanese grondgebied, (iv) uit

zijn verklaringen blijkt dat zijn individuele situatie in Burj el Shamali behoorlijk is, nergens uit zijn

verklaringen kan worden afgeleid dat er in zijn hoofde concrete en ernstige veiligheidsproblemen of

ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er toe geleid hebben dat hij

zijn land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten en hij voorts geen concrete elementen aanbracht

waaruit zou kunnen blijken dat de algemene situatie in het vluchtelingenkamp van dien aard is dat hij in

geval van terugkeer naar Libanon persoonlijk een bijzonder risico op een onmenselijke en vernederende

behandeling loopt zodat niet kan worden aangenomen dat hij in een mensonwaardige situatie zou

terechtkomen indien hij zou terugkeren naar het kamp waar hij verbleef en (v) uit een grondige analyse

van de actuele veiligheidssituatie blijkt dat er in Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

c) van de vreemdelingenwet.

2.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.

169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in

wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 7 juli 2014 (CG nr. 0917813), op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden

onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag bepaalt het volgende:

“Dit Verdrag is niet van toepassing op personen die thans bescherming of bijstand genieten van andere

organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van de Hoge Commissaris van de Verenigde

Naties voor de Vluchtelingen.

Wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden, zonder dat de positie van

zodanige personen definitief geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de

Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit

Verdrag vallen.”

2.5. Artikel 12, eerste lid, a) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
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bescherming (Kwalificatierichtlijn) sluit een derdelander uit van de vluchtelingenstatus wanneer “hij

onder artikel 1 D van het Verdrag van Genève valt, dat betrekking heeft op het genieten van

bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de Hoge

Commissaris van de Verenigde Naties voor de vluchtelingen. Is die bescherming of bijstand om welke

reden ook opgehouden zonder dat de positie van de betrokkene definitief geregeld is in

overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de algemene vergadering van de Verenigde

Naties, dan heeft de betrokkene op grond van dit feit recht op de voorzieningen uit hoofde van deze

richtlijn”.

2.6. Artikel 55/2 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Een vreemdeling wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F

van het Verdrag van Genève.

Dit is ook van toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan

de in artikel 1 F van het Verdrag van Genève genoemde misdrijven of daden.”

2.7. Het feit dat verzoeker voor zijn vertrek uit zijn land van gewoonlijk verblijf de bijstand van de

UNRWA genoot wordt in de bestreden beslissing niet betwist en blijkt ook uit de stukken van het

administratief dossier. Hieruit blijkt dat de uitsluitingsgrond uit het eerste lid van artikel 1, D van het

Vluchtelingenverdrag in elk geval op verzoeker van toepassing was.

2.8. De hamvraag is of de uitsluitingsgrond uit artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag thans ook nog

op verzoeker van toepassing is. De Raad wijst hierbij op recente rechtspraak van het Europese Hof van

Justitie waarin naar aanleiding van een nieuwe prejudiciële vraag over artikel 12, lid 1, sub a) van de

Kwalificatierichtlijn uitdrukkelijk gesteld wordt dat het eerste lid van artikel 1, D van het

Vluchtelingenverdrag niet aldus kan worden uitgelegd dat het loutere feit dat de betrokkene zich bevindt

buiten het gebied waarin de UNRWA werkzaam is of dit gebied vrijwillig verlaat, volstaat om de in die

bepaling neergelegde uitsluiting van de vluchtelingenstatus te beëindigen (HvJ 19 december 2012, C-

364/11, El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági Hivatal, § 49). Hieruit kan dus worden besloten dat de

uitsluitingsgrond uit artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag, ook al heeft hij het mandaatgebied van de

UNRWA verlaten, thans ook nog op verzoeker van toepassing is.

2.9. Anderzijds dient in beginsel voor asielzoekers die afkomstig zijn uit dergelijk mandaatgebied geen

bijkomende beoordeling te worden gemaakt in de zin van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag. Dit

standpunt wordt door het Europese Hof van Justitie bevestigd waar het stelt dat in de eerste plaats op

basis van een individuele beoordeling moet worden nagegaan of het vertrek van de betrokken persoon

uit het mandaatgebied zijn rechtvaardiging vindt in redenen buiten zijn/haar invloed en onafhankelijk van

zijn/haar wil waardoor hij/zij verhinderd wordt de door het UNRWA verleende bijstand te genieten (HvJ

19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági Hivatal, § 61). Dit is het geval,

zo vervolgt het Hof in zijn arrest, indien de asielzoeker zich persoonlijk in een situatie van ernstige

onveiligheid bevond en het voor het betrokken orgaan of de betrokken instelling onmogelijk was hem in

dat gebied levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee dat orgaan of die

instelling belast is (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági Hivatal,

§ 65). Indien deze situatie zich voordoet, dient de betrokkene van rechtswege als vluchteling te worden

erkend, tenzij hij/zij om de redenen vermeld in artikel 1, E en 1, F van het Vluchtelingenverdrag dient te

worden uitgesloten (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági

Hivatal, § 81).

2.10. In casu wordt vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat hij zich op het ogenblik van zijn vertrek

uit Libanon in een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid bevond waardoor hij omwille van

redenen buiten zijn invloed en onafhankelijk van zijn wil verhinderd werd om de door de UNRWA

verleende bijstand te genieten en die hem ertoe zou hebben aangezet het mandaatgebied van UNRWA

te verlaten.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift niet de minste concrete poging

onderneemt om de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun

vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van zijn vluchtmotieven, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe

om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te

plaatsen, waar hij echter in gebreke blijft. Hij komt immers niet verder dan het louter volharden in zijn

ongeloofwaardig bevonden asielmotieven, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden
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geacht. Het geheel van de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing wordt

dan ook door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.11. Wat de terugkeermogelijkheden betreft voor Palestijnen naar Libanon blijkt bovendien uit de COI

Focus Libanon “Terugkeermogelijkheden van Palestijnen naar Libanon” d.d. augustus 2013,

toegevoegd aan het administratief dossier, dat de Libanese overheid de terugkeer van Palestijnen niet

verhinderen. De Libanese autoriteiten reiken reisdocumenten uit aan Palestijnen die bij de UNRWA

en/of bij DAPR (Department of Palestinian Refugee Affairs) geregistreerd zijn. Daarenboven blijkt uit de

verklaringen van verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen dat bij UNRWA-

geregistreerde vluchtelingen zonder problemen naar de mandaatgebieden kunnen terugkeren en dat zij

recht hebben op een reisdocument dat 3 tot 5 jaar geldig is. Verder blijkt dat de Libanese ambassade in

Brussel hieraan, los van een zekere administratieve inertie, zijn medewerking verleent. Alhoewel de

procedure weliswaar enige tijd in beslag kan nemen, worden er immers geen noemenswaardige

problemen ondervonden bij het bekomen van de vereiste reisdocumenten. Uit de COI Focus “Libanon:

Terugkeermogelijkheden van Palestijnen naar Libanon” d.d. 23 augustus 2013 blijkt voorts dat de oorlog

in Syrië en de massale influx van Palestijnse vluchtelingen van Syrië naar Libanon geen invloed heeft

op de procedures of toegang tot het grondgebied. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat

verzoeker over een UNRWA-registratiekaart beschikt, alsook over een Palestijnse identiteitskaart. Er

zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat verzoeker niet over de mogelijkheid beschikt om terug

te keren naar het mandaatgebied van de UNRWA. Dit wordt door verzoeker overigens evenmin betwist.

2.12. In zoverre verzoeker aanvoert dat de UNRWA heden niet in staat is om Palestijnen te

beschermen, wijst de Raad erop dat nergens uit de bewoordingen vervat in artikel 1D van de

Vluchtelingenconventie kan worden afgeleid dat de “andere organen of instellingen van de Verenigde

Naties dan de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen” niet alleen bijstand,

maar ook bescherming dienen te bieden. De Raad treedt verwerende partij bij waar ze in de

verweernota uiteenzet dat de uitdrukking “bijstand of bescherming” dient te worden opgevat dat zij

betrekking heeft op ofwel de bescherming die wordt verleend door “een van de andere organen of

instellingen van de Verenigde Naties” dan het UNHCR, ofwel de bijstand die wordt verleend door “een

van de andere organen of instellingen van de Verenigde Naties” dan het UNHCR. Indien een persoon

thans van een of andere van deze instellingen ofwel de bescherming, ofwel de bijstand geniet is hij op

grond van het eerste lid van artikel 1D uitgesloten van de Vluchtelingenconventie. Het is dan het

opgehouden van respectievelijk deze bijstand of deze bescherming dat de toepassing van artikel 1D,

tweede lid van de Vluchtelingenconventie met zich meebrengt.

Dat de in artikel 1D vervatte dichotomie bijstand-bescherming geenszins bestempeld kan worden als

een aanwijzing dat enkel die organen van de Verenigde Naties die een beschermingsmandaat hebben

onder het toepassingsgebied van artikel 1D van de Vluchtelingenconventie ressorteren blijkt voorts uit

paragraaf 142 van de UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status

van december 2011. Hierin wordt gestipuleerd: “Exclusion under this clause applies to any person who

is in receipt of protection or assistance from organs or agencies of the United Nations, other than the

United Nations High Commissioner for Refugees. Such protection or assistance was previously given by

the former United Nations Korean reconstruction Agency (UNKRA) and is currently given by the United

Nations relief and Works Agency For Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) There could be

other similar situations in the future”. Ook al is de UNRWA in beginsel dus niet belast is met het

beschermen van de rechten, eigendommen en belangen van de Palestina Vluchtelingen, toch staat het

buiten kijf dat de in 1949 opgerichte United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in

the Near East één van de in artikel 1D van de Vluchtelingenconventie vervatte “andere organen en

instellingen van de Verenigde Naties dan UNHCR” is. Verzoeker dient derhalve aan te tonen dat hij zich

persoonlijk niet langer op de bijstand van de UNRWA zou kunnen beroepen.

Verzoeker voert weliswaar aan dat UNWRA er zelf aan twijfelt of zij in staat zal zijn om haar opdracht

naar behoren te vervullen, doch hij verwijst in dit verband naar informatie die dateert van vóór de

informatie vervat in het administratief dossier (UNRWA Syria Regional Response Plan 2014) en

toegevoegd aan onderhavige verweernota (Syria Regional Crisis Response januari-december 2014,

mid-year review) en waaruit blijkt dat de UNRWA heden wel degelijk nog steeds bijstand levert in

Libanon, en dat de UNRWA een strategisch plan heeft uitgewerkt om de impact van het Syrisch conflict,

meer bepaald de instroom aan Palestijnse vluchtelingen die het Syrisch conflict ontvluchten, in de

buurlanden te kunnen opvangen. Voor Libanon omvat dit plan onder meer humanitaire bijstand op het

vlak van gezondheidszorg, onderwijs, psychosociale steun, bescherming, ‘emergency cash’ voor

voedsel en huur, materiële bijstand. Uit de beschikbare informatie blijkt dan ook dat UNRWA heden nog
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steeds bijstand levert aan de Palestijnse vluchtelingen in Libanon, en derhalve nog steeds in staat is om

haar opdracht waarmee het belast is uit te voeren.

In de mate dat verzoeker stelt dat de gevolgen van het Syrische gewapend conflict en toestroom van

vluchtelingen een impact hebben op de situatie in Libanon en in de vluchtelingenkampen en dat de

bestaande Palestijnse vluchtelingengemeenschap het nog moeilijker krijgt omdat de aandacht van de

donoren verschoven is naar de Syrische vluchtelingencrisis, dient te worden opgemerkt dat dit gegeven

op zich niet betwist wordt door de commissaris-generaal. De Raad treedt hierbij verweerder bij waar

deze in zijn nota met opmerkingen benadrukt dat het louter verwijzen naar de algemene situatie in het

land van gewoonlijk verblijf niet voldoende is om aan te tonen dat verzoekers vertrek uit Libanon zijn

rechtvaardiging vindt in redenen buiten zijn invloed en onafhankelijk van zijn wil en waardoor hij

verhinderd werd de door de UNRWA verleende bijstand te genieten. Dit dient in concreto aangetoond te

worden (HvJ C-364/11, El Kott v. Bevándorlási és Államolgársági Hivatal, 19 december 2012,

overwegingen 64-65). Met de loutere verwijzing naar de algemene situatie in Libanon en in het

vluchtelingenkamp Burj Al Shemali, en naar de invloed van het gewapend conflict in Syrië op de situatie

in Libanon slaagt verzoeker er evenwel niet in concreet aannemelijk te maken dat hij zich op het

ogenblik van zijn vertrek uit Libanon in persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid in de zin van artikel

1D van de Vluchtelingenconventie bevond.

Waar verzoeker verwijst naar de actuele situatie in de vluchtelingenkampen in Libanon, en meer

specifiek naar de onmenselijke situatie in het kamp Burj Al Shemali, stelt de Raad vast dat uit de

informatie waarop hij vermag acht te slaan inderdaad blijkt dat de influx van Syrische vluchtelingen een

impact heeft op het leven in de vluchtelingenkampen en dat de algemene situatie en de

leefomstandigheden in het vluchtelingenkamp Burj Al Shemali erbarmelijk kunnen zijn. In de bestreden

beslissing wordt echter eveneens benadrukt dat niet elke persoon woonachtig in de

vluchtelingenkampen te Libanon in precaire omstandigheden leeft en dat het dan ook niet kan volstaan

met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in de vluchtelingenkampen te

Libanon, maar dat men concreet dient aannemelijk te maken dat verzoeker in geval van terugkeer naar

zijn land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van

de vreemdelingenwet loopt. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat evenwel zijn individuele situatie naar

omstandigheden behoorlijk is. Zo valt in de bestreden beslissing het volgende te lezen: “Zo blijkt dat uw

ouders en uw zus de bijstand van UNRWA ontvangen: u geeft aan dat zij een UNRWA woning bewonen

waarvoor ze geen huur moeten betalen en uw broers hebben een eigen appartement gebouwd met

toestemming van UNRWA. Uw vader, die onlangs een operatie heeft gehad, kan niet meer werken en

bijgevolg krijgt uw familie voedselhulp. Uw broers, ondanks het feit dat ze het niet meer gemakkelijk

hebben door de vele Syrische vluchtelingen die naar het land komen, werken in de landbouw en ook de

echtgenoten van uw zussen hebben werk, een schoonbroer is klusjesman en de andere schoonbroer is

administratief medewerker in een kliniek van UNRWA. Ze wonen buiten het kamp, een zus woont in

Saida stad en de andere zus huurt een huis in de buurt van Ayn el Helwa. U had zelf gedurende zes

jaar een internetcafé in het kamp vóór uw vertrek en u was in staat om uzelf te onderhouden (CGVS, p.

4-6).” Uit verzoekers verklaringen kan dan ook bezwaarlijk worden afgeleid dat er in zijn hoofde concrete

en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard

bestaan die er toe geleid hebben dat hij zijn land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten of er om die

redenen thans niet naar terug zou kunnen keren. Verzoeker bracht voorts geen concrete elementen aan

waaruit zou blijken dat de algemene situatie in het vluchtelingenkamp Burj Al Shemali van die aard is

dat hij in geval van terugkeer naar Libanon persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en

vernederende behandeling’ loopt zodat niet kan worden aangenomen dat hij in een mensonwaardige

situatie zou terechtkomen indien hij zou terugkeren naar het kamp waar hij verbleef.

2.13. In zoverre verzoeker er nog op wijst dat de Libanese autoriteiten te allen prijze willen voorkomen

dat de Palestijnse vluchtelingen zich permanent zullen integreren en vestigen in Libanon en dat de

discriminatie van Palestijnse vluchtelingen verankerd is in de Libanese wetgeving, benadrukt de Raad

dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten

het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand

die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Verzoeker maakte doorheen

zijn verklaringen geen gewag van dergelijke problemen en hij maakt met de algemene beschouwingen

in het verzoekschrift dan ook niet aannemelijk dat er in zijn hoofde sprake is van discriminatie die zijn

leven in zijn land van herkomst ondraaglijk maakt.
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De Raad stelt voorts vast dat de situatie van de Palestijnse vluchtelingen in Libanon zorgwekkend is

doch oordeelt dat het loutere feit Palestijns vluchteling te zijn in Libanon en het daaraan gekoppeld

ontzegd zijn van algemene rechten op zich onvoldoende is om te besluiten dat in hoofde van verzoeker

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade dient te worden

aangenomen. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verzoeker heeft immers op geen enkel ogenblik gewag gemaakt van ernstige discriminatie vanwege de

Libanese autoriteiten, en uit niets blijkt dat verzoeker, voor het beweerde incident waaraan geen geloof

kan worden gehecht, problemen kende met de Libanese autoriteiten of met milities en groepen.

Integendeel, zoals uiteengezet onder punt 2.12. dient in casu te worden vastgesteld dat uit verzoekers

eigen verklaringen blijkt dat zijn individuele situatie in Libanon behoorlijk was. Verzoeker brengt geen

concrete op zijn persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou blijken dat hij in geval van

terugkeer naar Libanon, persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie loopt.

2.14. Wat betreft de actuele veiligheidssituatie in Libanon in het algemeen en de actuele situatie van

Palestijnse vluchtelingen in de Libanese vluchtelingenkampen in het bijzonder, blijkt uit een grondige

analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie COI Focus Libanon “De actuele

veiligheidssituatie” d.d. 25 april 2014) dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon grotendeels bepaald

wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s betrokkenheid in de Syrische burgeroorlog

lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld dat Libanon heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van

autobommen, politiek moorden en grensgeweld en is hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde

frontlinies in Tripoli, de grensstreek met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Uit de

beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het uitbreken van het Syrisch conflict in oktober 2012 20

terreuraanslagen gepleegd zijn in Libanon. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan

soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben.

Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. Soennitische extremistische

groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en

Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten vallen evenwel weinig burgerslachtoffers. In de

grensregio met Syrië concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal,

Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende

Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert

op haar beurt luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische

rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief

beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder

de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de stad Tripoli gewelddadige

confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische

strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld plaatsvindt in dichtbevolkte woonwijken vallen er

ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van

kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in

Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en

doen de verschillende gewapende groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische

groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict.

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Immers, noch de

argumentatie in het verzoekschrift, noch de door verzoeker geciteerde informatie is van die aard om de

grondige analyse door de commissaris-generaal van de veiligheidssituatie in Libanon in het kader van

artikel 48/4 § 2 c) van de vreemdelingenwet te weerleggen, noch de informatie waarop deze analyse is

gebaseerd. Verzoeker toont dan ook niet aan dat er in Libanon in het algemeen of in Burj Al Shemali in

het bijzonder actueel sprake zou zijn van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig

geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.15. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd

gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn

argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich
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laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet

worden bijgetreden.

2.16. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat wordt verzoeker conform artikel 1D van de

Vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de vreemdelingenwet uitgesloten van de

vluchtelingenstatus. Verzoeker toont voorts niet aan dat dat de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet inzake de subsidiaire beschermingsstatus op hem van toepassing zijn.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


