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Vreemdelln en-

ethStanen

Arrest

nr. 134 578 van 3 december 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 april 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 maart 2014
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op
27 maart 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 18 augustus 2014.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.
Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 maart 2014 houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 27 maart 2014.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In
casu werd het volgende gesteld:

“Het beroep is gericht tegen een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten.

De aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM kan geen afbreuk doen aan voorgaande
vaststelling.

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM betreft, moet de verzoekende partij aantonen dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin.
In casu verwijst de verzoekende partij naar de algemene situatie in Nigeria die niet veilig zou zijn
omwille van het vele etnische geweld aan de hand van een internetartikel en een bericht op de website
van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, maar laat ze na in concreto uiteen te zetten op welke wijze
artikel 3 van het EVRM in haar geval geschonden is. Een verwijzing naar de algemene toestand in het
land van herkomst volstaat niet. De verzoekende partij moet enig verband met haar persoon
aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. De verzoekende
partij brengt geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er in haar hoofde
een schending van artikel 3 van het EVRM is. De verzoekende partij geeft aan dat er ook op geen
enkele manier een beoordeling van de veiligheidssituatie is gebeurd bij het nemen van de bestreden
beslissing, maar opnieuw dient er op gewezen te worden dat zij nalaat in concreto aan te geven met
welke elementen de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris rekening diende te houden.

Geheel ten overvioede dient er op gewezen te worden dat het reisadvies waarnaar de verzoekende
partij verwijst in haar verzoekschrift een algemeen advies voor niet-ingezetenen betreft en de
verzoekende partij kan er als onderdaan van Nigeria dan ook niet dienstig naar verwijzen om er een
schending van artikel 3 EVRM aan te ontlenen, te meer daar zij nalaat dit advies te concretiseren naar
haar situatie, zoals reeds gesteld.

De verzoekende partij voert het bestaan van een gezinsleven aan ten aanzien van haar moeder, partner
en minderjarig kind in het kader van de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM.

Aangaande voormeld artikel 8 dient te worden vastgesteld dat, omdat er sprake zou kunnen zijn van
een schending, vooreerst een gezinsleven in de zin van dit artikel 8 aanwezig dient te zijn.

Wat het vermeende gezinsleven ten aanzien haar moeder betreft, wijst de Raad er op dat de
verzoekende partij die meerderjarig is, niet aantoont dat haar relatie met haar ouders dusdanig is dat zij
onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Overeenkomstig de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg (EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99,
Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, Onur/Groot-Brittanni€) kan slechts van een
door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen
gesproken worden indien, naast de afstammingsband of aanverwantschap, een vorm van
afhankelijkheid blijkt. In casu blijft de verzoekende partij geheel in gebreke de band van afhankelijkheid
aannemelijk te maken.

Wat voorts het vermeende gezinsleven ten aanzien van het minderjarige kind en Belgische partner van
de verzoekende partij betreft, stelt de Raad vast dat zij deze beweerde relaties niet aantoont met enig
begin van bewijs.

De verzoekende partij toont immers niet aan dat hij de vader is van het minderjarige kind van zijn ex-
partner. Het stuk dat bij het verzoekschrift wordt gevoegd betreft een uittreksel van de geboorteakte van
de burgerlijke stand dat mevrouw K.H. de ex-partner van de verzoekende partij als moeder aanduidt.
De verzoekende partij wordt op dit document niet aangeduid als vader. Hij blijft derhalve in gebreke de
afstammings- of gezinsband met het kind aan te tonen.

Evenmin toont de verzoekende partij aan dat zij een effectief gezinsleven leidt met haar huidige partner,
nu het bewijsstuk dat bij het verzoekschrift wordt gevoegd, een uittreksel van de identiteitsgegevens van

Rw X - Pagina 2



mevrouw C.O., de nieuwe partner van de verzoekende partij betreft. Dit stuk is geen bewijs van een
effectief gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Er dient geconcludeerd te worden dat de verzoekende partij bewijst haar beweringen niet aan de hand
van bewijskrachtige en ter zake dienende stukken aannemelijk maakt. Een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Ook de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest kan geen afbreuk doen aan de
voorgaande vaststellingen. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest, dat het recht
op behoorlijk bestuur waarborgt, dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend,
maar eveneens, aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, door de
overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van
het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet
voor (zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C.
14 december 2007, afl. 303). Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86.). Er kan op gewezen worden dat volgens vaste rechtspraak
van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om
te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden,
wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C
288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11
P, punt 80).In casu beperkt de verzoekende partij zich tot een theoretische uiteenzetting die uitmondt in
de vrij vage stelling dat zij niet omtrent haar familiale- en gezinssituatie is gehoord, maar laat zij na aan
te geven welke specifieke omstandigheden zij in het kader van het hoorrecht had willen aanvoeren en
op welke wijze die elementen zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de
administratieve procedure. De schending van artikel 41 van het handvest wordt niet aangetoond.

Het betoog van de verzoekende partij doet voor het overige geen afbreuk aan voorafgaande
vaststellingen.

Het beroep lijkt onontvankelijk.”

2.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

2.3. Op 18 augustus 2014 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 18
november 2014, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de
beschikking van 11 augustus 2014 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld:

“VzP stelt dat zij vader is van een minderjarig kind en een relatie heeft met een Belgische onderdaan.
De schending van artikel 8 EVRM werd op voldoende wijze aangetoond in het verzoekschrift.”

2.4. Voor zover de verzoekende partij op 18 augustus 2014 heeft gevraagd om te worden gehoord en
aldus kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar
ter terechtzitting volhardt in het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift en dit middel gedeeltelijk
herhaalt en zodoende geen opmerkingen plaatst omtrent de beschikking van 11 augustus 2014, laat de
Raad gelden dat de verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking
onterecht werd genomen.

Het beroep is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend veertien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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