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 nr. 134 579 van 3 december 2014 

in de zaken RvV X / II en RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 30 

oktober 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

15 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering (bijlage 13septies) en van het inreisverbod van 15 oktober 2013 (bijlage 13sexies). Deze 

zaak is gekend onder het rolnummer X. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 

8 november 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 15 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van het inreisverbod van 

15 oktober 2013 (bijlage 13sexies). Deze zaak is gekend onder het rolnummer X. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het arrest nr. 131 356 van 14 oktober 2014 waarbij de debatten worden heropend in de zaak X. 

 

Gelet op de beschikkingen van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat LAMBRECHT, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE, en 

attaché B. DEVOS, die verschijnen voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, dient op 10 februari 2009 een aanvraag in 

op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 17 juli 2009 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard en wordt verzoekster in het bezit gesteld 

van een tijdelijk verblijfsdocument. 

 

Op 18 januari 2013 geeft de ambtenaar-geneesheer zijn advies. 

 

Op 6 februari 2013 wordt deze aanvraag ongegrond verklaard en wordt aan verzoekster bevel gegeven 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 2 juli 2013 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet. 

 

Op 20 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze 

aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Op 15 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de eerste bestreden 

beslissing: 

 

“(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Artikel 27 : 

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

Artikel 74/14: 

artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

werd betekend op 12.06.2013. 

(…).” 

 

Op 15 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een inreisverbod ten opzichte van 

verzoekster. Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“(…) 

Het inreisverbod wordt afgegeven In toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en of grond van volgende feiten: 

artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat: 

(…) 

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

werd betekend op 12.06.2013. Gezien niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan, wordt aan 

betrokkene in toepassing van art. 74/11, §1,2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod van drie 

jaar opgelegd. 

(…).” 

 

Op 16 oktober 2013 dient verzoekster een asielaanvraag in.  

 

Op 16 oktober 2013 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten - 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. 

 

Op 17 oktober dient verzoekster een vordering in tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 

de beslissingen van 15 oktober 2013. Dit beroep wordt verworpen bij arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 112 247 van 18 oktober 2013. 

 

Op 30 oktober 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Verzoekster wordt gerepatrieerd op 12 december 2013. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ter zitting van 18 november 2014 werd gewezen op artikel 39/68-2, eerste lid van de vreemdelingenwet, 

dat luidt als volgt: 

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften.” 

 

Ter zitting deelt de advocaat van de verzoekende partij, die in beide zaken de verzoekende partij 

vertegenwoordigt, mee dat hij afstand doet van het eerste ingediende verzoekschrift en dat hij het laatst 

ingediende verzoekschrift wenst te behouden. De verwerende partij uit ter zake geen bezwaren. 

 

Uit nazicht van beide dossiers blijkt echter dat het beroep in de zaak X laattijdig is (zie punt 3. van dit 

arrest). Bijgevolg werd in deze twee zaken maar één ontvankelijk verzoekschrift ingediend, en geen 

“meerdere ontvankelijke verzoekschriften”. Bijgevolg is artikel 39/68-2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet niet van toepassing. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep in de zaak met rolnummer X 

 

In de nota in deze zaak werpt de verwerende partij een exceptie op van laattijdigheid, omdat in casu de 

beroepstermijn van 15 dagen geldt, overeenkomstig artikel 39/57, tweede lid van de vreemdelingenwet, 

omdat verzoekster was vastgehouden op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden 

beslissingen. 

 

Uit de stukken van het dossier en uit de bestreden beslissingen zoals die bij het verzoekschrift gevoegd 

werden, blijkt dat verzoekster werd vastgehouden sedert 15 oktober 2013 om 07.00u. De bestreden 

beslissingen werden haar op 15 oktober  2013 in het gesloten centrum van Brugge ter kennis gebracht 

op 11u30, 11u40 en 15u19, zodat kan aangenomen worden dat artikel 39/57, § 1, tweede lid, 1° van de 

vreemdelingenwet van toepassing is. 

 

Artikel 39/57, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 

De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. 
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Het verzoekschrift wordt ingediend binnen vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing 

waartegen het is gericht: 

1° indien het beroep is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving 

van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter 

beschikking is gesteld van de regering; 

2° indien het beroep gericht is tegen de in artikel 57/6/1, eerste lid, bedoelde beslissing tot niet-

inoverwegingneming; 

3° indien het beroep gericht is tegen de in artikel 57/6/2, eerste lid, bedoelde beslissing tot niet-

inoverwegingneming. Deze termijn wordt teruggebracht tot tien dagen in het geval dit beroep is 

ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing bevindt 

in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter beschikking is gesteld 

van de regering, tegen een eerste beslissing tot niet-inoverwegingneming. Deze termijn wordt 

teruggebracht tot vijf dagen vanaf een tweede beslissing tot niet-inoverwegingneming. 

De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

De beroepstermijn van in casu vijftien dagen bepaald in artikel 39/57 van de vreemdelingenwet, is van 

openbare orde en moet strikt worden toegepast. 

 

De bestreden beslissingen werden ter kennis gebracht aan de verzoekende partij op dinsdag 15 oktober 

2013. Rekening houdend met de termijn van vijftien dagen diende het verzoekschrift uiterlijk op 

woensdag 30 oktober 2013 te worden ingediend. Er moet dus worden vastgesteld dat het op 8 

november 2013 ingediende beroep laattijdig is. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij 

een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671). 

 

Van de vaststelling van de onontvankelijkheid van het beroep wegens laattijdigheid kan enkel worden 

afgezien wanneer de verzoekende partij aantoont dat zij wegens overmacht verhinderd werd tijdig haar 

verzoekschrift in te dienen. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke 

wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 

778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die 

Keure, 1996, nrs. 502-506). Uit de zaak met rolnummer 140 584 blijkt dat de verzoekende partij wel 

degelijk bij machte was om op 30 oktober 2013 een beroep in te dienen. Zij heeft in die zaak immers wel 

een tijdig beroep tegen dezelfde bestreden beslissingen ingediend. Bijgevolg kan geen overmacht 

worden aanvaard. 

 

Het beroep in de zaak 140 291 is onontvankelijk wegens laattijdigheid. 

 

4. Over de ontvankelijkheid van het beroep in de zaak met rolnummer X 

 

Wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, dient te worden vastgesteld dat dit reeds is 

uitgevoerd. Gevraagd naar het belang dat verzoekster nog zou hebben bij de nietigverklaring van dit 

bevel, antwoordt haar advocaat ter terechtzitting dat er voor het bevel geen belang meer is. 

 

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet meer getuigt van het belang bij het beroep 

wat de eerste bestreden beslissing betreft, het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

5. Onderzoek van het beroep  

 

5.1. In de synthesememorie voert verzoekster volgend middel aan tegen het inreisverbod: 

 

“Enig middel: schending van artikel 74/11 .§1 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. artikel 3. punt 7) richtlijn 

2008/115/EG, iuncto artikel 2 en 3 Wet motiveringsplicht bestuurshandelingen, de motiveringsplicht en 

het legaliteitsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur; 

2.1.1. Voorwerp en belang. 

Verzoekster voert aan in haar verzoekschrift dat de bestreden akte bestaat uit twee beslissingen: 

Een bevel het grondgebied te verlaten; 

Beslissing tot terugleiding; 
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Beslissing tot opsluiting; 

Een inreisverbod; 

Reeds eerder oordeelde Uw Raad dat een bevel het grondgebied te verlaten met inreisverbod als 

beslissing in rechte één en ondeelbaar is. De component van het inreisverbod kan niet van het geheel 

van de bestreden beslissing worden afgesplitst (RvV 27 februari 2013, nr. 98.002, T.Vreemd. 2013, 

246). 

Verder stelde Uw Raad (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T.Vreemd. 2013, 247): 

"De bestreden bijlage 13septies bestaat uit verschillende bestanddelen, nl. een bevel het grondgebied te 

verlaten, een beslissing tot vasthouding op een welbepaalde plaats, een beslissing tot terugleiding naar 

de grens en een inreisverbod van drie jaar. De bestreden beslissing is een en ondeelbaar. De 

verschillende componenten zijn intrinsiek met elkaar verbonden. Uit artikel 110tervicies Vb. en van het 

model bijlage 13sepies dat bij het Vb. is gevoegd, volgt dat een inreisverbod maar nut heeft voor zover 

het vergezeld is van een bevel om het grondgebied te verlaten. Als dus een middel tegen een van de 

componenten ernstig lijkt, is het de uitvoering van de gehele beslissing die zal moeten geschorst 

worden. Dergelijke oplossing garandeert de rechtszekerheid". 

De onwettigheid van het inreisverbod heeft de onwettigheid van de gehele beslissing tot gevolg. 

Zonder geldig bevel het grondgebied te verlaten kan er geen verwijderingsmaatregel genomen worden, 

in het bijzonder een beslissing tot opsluiting, zodat ook de beslissing tot heropsluiting hierdoor onwettig 

wordt, hetgeen bijkomend het rechtmatig belang in hoofde van verzoekster onderstreept. 

Verwerende partij voert geen betwisting omtrent deze consequentie in haar nota. Integendeel, 

verwerende partij bespreekt de bestreden beslissingen in haar Nota met opmerkingen zelf als één 

geheel. 

2.1.2. Schending van het aangevoerde middel doordat de bestreden beslissing stelt dat wanneer geen 

uitvoeringstermijn wordt toegestaan, het opgelegde inreisverbod automatisch/van rechtswege een duur 

van 3 jaar heeft. 

Artikel 74/11 Vw. bepaalt: 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(...) 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4". 

(eigen onderlijning) 

 Artikel 74/11 Vw. bepaalt dat de termijn maximaal 3 jaar bedraagt. Dit betekent dan ook dat een termijn 

van minder dan 3 jaar mogelijk is, misschien zelfs wenselijk. 

Artikel 74/11 §1, al. 1 Vw. stelt uitdrukkelijk dat bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, 

rekening moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval. 

De bestreden beslissing kiest voor de maximale duur van 3 jaar. De bestreden beslissing kiest aldus 

voor het meest ongunstige geval, en motiveert dit als volgt: 

"Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

werd betekend op 12.06.2013. Gezien niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan, wordt aan 

betrokkene in toepassing van artikel 74/11, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod van drie 

jaar opgelegd". 

Verwerende partij voert aan in haar "Nota met opmerkingen" dat het bepalen van de maximumtermijn 

behoort tot haar discretionaire bevoegdheid. Volgens verwerende partij heeft zij alle humanitaire 

redenen die verzoekster aanbracht beoordeeld (zie infra). Aangezien verzoeker geen specifieke 

omstandigheden zou hebben aangebracht, zou er ook geen reden zij om een bijkomende 

motiveringsplicht te eisen. 

Verwerende partij maakte een foute redenering. 
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Verzoekster diende op 2 juli 2013 een aanvraag in tot verblijfsmachtiging. Daarin wees verzoekster op 

haar lange verblijf in België, de medische problemen, haar integratie, locale verankering, werkbereidheid 

en bindingen in het Rijk. Verwerende partij nam hieromtrent op 20 september 2013 een beslissing 

zeggende: 

"Wat de lokale verankering, de sociale bindingen, de werkbereidheid, het machtig zijn van de 

Nederlandse taal, het hebben van tal van contacten, het volgen van een inburgeringscursus en het 

hebben van een diploma maatschappelijke oriëntatie, deze behoren tot de gegrondheid en kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980". 

Daarmee nam verwerende partij in haar beslissing van 20.09.2013 nota van de destijds aangevoerde 

humanitaire argumenten, zonder deze te betwijfelen, maar beslist dat zij deze elementen niet in 

overweging kon nemen in deze fase. Er werd hierbij dan ook helemaal niet geantwoord op de 

aangevoerde elementen. 

In het bestreden Bevel en in de bestreden beslissing tot terugleiding, werd enkel melding gemaakt van 

de negatieve beslissing die werd genomen omtrent de medische aanvraag (artikel 9ter Vw.) en 

humanitaire aanvraag (artikel 9bis Vw.), zonder dat op enige wijze de aangevoerde elementen werd 

beoordeeld. 

De motivering beperkt zich met andere woorden tot een verwijzing naar een beslissing waarin gesteld 

werd dat de humanitaire argumenten uitdrukkelijk niet onderzocht werden. 

In de beslissing waarbij het inreisverbod werd opgelegd, wordt zelfs helemaal geen feitelijke 

argumentatie vermeld. 

 Verwerende partij voert dan ook ten onrechte aan dat er geen humanitaire argumenten zouden 

aangevoerd zijn, en nog minder kan beweerd worden dat de "de humanitaire redenen die verzoekster 

aanbracht (....) reeds beoordeeld [werden]" (zoals beweerd in de Nota met opmerkingen, blz. 5). 

Feit is dat op geen enkel moment de aangebrachte argumenten (inhoudelijk/ten gronde) in overweging 

werden genomen. 

Integendeel. Uit de motivering blijkt dat de niet-naleving van de terugkeerverplichting de enige en 

determinerende reden is opdat er geen termijn werd toegestaan in het Bevel het grondgebied te 

verlaten. 

Dat en inreisverbod van de maximale duur van drie jaar wordt opgelegd, wordt niet gemotiveerd, en lijkt 

in de beslissing het logische gevolg te zijn van het feit dat de terugkeerrichtlijn niet werd nageleefd. De 

bestreden beslissing lijkt aan te nemen dat het opgelegde inreisverbod automatisch 3 jaar duurt. 

Deze verkeerde interpretatie blijkt nog meer uit de wijze waarop de rechtsgrond zelf wordt geciteerd: 

"artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing tot verwijdering 

gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan". 

In de bestreden beslissing wordt de eerste situatie (geen termijn toegestaan) NIET aangevinkt, maar 

enkel de tweede situatie (niet aan de terugkeerverplichting voldaan). 

Opvallend is dat verwerende partij het artikel parafraseert alsof er geen beoordelingsbevoegdheid is en 

de wet helemaal geen maximumtermijn vermeldt, maar dat automatisch en van rechtswege slechts één 

mogelijkheid bestaat, m.n. een termijn van 3 jaar. 

Dit is in strijd met de woorden van de wet, waar uitdrukkelijk wordt gesteld dat de bestreden beslissing 

rekening moet houden met de specifieke omstandigheden om de duur te bepalen, en deze duur niet 

meer (wel minder) dan drie jaar kan/mag bedragen (zie ook RvV nr. 91 251 van 9 november 2012 i.v.m. 

inreisverbod van maximum 5 jaar). 

Door te stellen dat bij gebrek een termijn voor uitvoering van het bevel, steeds automatisch een 

inreisverbod van 3 jaar moet worden opgelegd, voegt de bestreden beslissing een voorwaarde toe aan 

artikel 74/11 § 1 Vw., minstens wordt de bepaling van de wet geschonden. 

In een gelijkaardige zaak vernietigde Uw Raad het bevel met inreisverbod zeggende (RvV 27 februari 

2013, nr. 97.002, T.Vreemd. 2013, 246): 

"De overheid legt onmiddellijk de maximumtermijn op en moduleert de duur niet. Daardoor geeft zij 

impliciet te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn 

aan het geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. 

Nochtans moet de DVZ wel een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/11, §1, eerste lid Vw.". 

Nochtans is verwerende partij zeer goed op de hoogte van de situatie van verwerende partij, aangezien 

bij eenzelfde akte van 15 oktober 2013 ook de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag 

verblijfsmachitging in toepassing van artikel 9bis Vw. werd betekend. Uw Raad oordeelde eerder (RvV 

15 januari 2013, nr. 95.142, T.Vreemd. 2013, 247): 

"De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inriesverbod van drie jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere 

aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet 
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op het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen genomen zijn bij het opleggen van het 

inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt, nl. het 

aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op het 

eerste gezicht, lijkt het erop dat de DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot 

artikel 8 EVRM". 

(eigen onderlijning) 

In voorliggende zaak werd zelfs helemaal geen motief besteed aan de sociale bindingen van 

verzoekster, haar vaste woonst, ... ed. 

Huidig middel is dan ook ernstig en gegrond.” 

 

5.2. In de nota had de verwerende partij hierover het volgende gesteld: 

 

“Verzoekster voert de schending aan van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3, punt 

7) van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht en van 

het legaliteitsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 110terdecies van het Koninklijk Besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen bij Koninklijk Besluit van 17 augustus 2013 werd gewijzigd (BS 22 augustus 2013; in 

werking getreden d.d. 1 september 2013) en thans als volgt luidt: 

"Aan de onderdaan van een derde land bedoeld in artikel 74/11 van de wet, wordt een inreisverbod 

overeenkomstig het model van bijlage 13sexies betekend. 

Aan de onderdaan van een derde land die zich bevindt in de situatie zoals bedoeld in de artikelen 7 of 

27 en 74/14, § 3, van de wet wordt een bevel om het grondgebied te verlaten met een beslissing tot 

vasthouding met het oog op zijn verwijdering overeenkomstig het model van bijlage 13septies, 

betekend." 

Behoudens de vaststelling dat verzoekster nalaat een voldoende duidelijke omschrijving te geven van 

de wijze waarop artikel 3, punt 7) van de Richtlijn 2008/115/EG zou worden geschonden door de 

bestreden beslissing, merkt verwerende partij op dat verzoekster zich niet dienstig op een schending 

van die bepaling kan beroepen. 

De Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven werd immers naar Belgisch recht omgezet bij 

Wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), 

inwerking getreden op 27 februari 2012. Verzoekster toont niet aan dat deze Richtlijn onvolledig of niet 

correct zou zijn omgezet. 

De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, tot doel heeft de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid de juridische en feitelijke overwegingen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen in de akte op te nemen en dit op een afdoende wijze. (R.v.St., 6 

september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip "afdoende" houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466) 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen leert dat de determinerende motieven, op grond 

waarvan de beslissingen zijn genomen, worden aangegeven. In de bestreden beslissingen worden de 

juridische en feitelijke grondslagen op een duidelijke wijze aangegeven, dit zowel voor het bevel om het 

grondgebied te verlaten, de beslissing om geen termijn toe te kennen om het grondgebied te verlaten, 

voor de terugleiding naar de grens, alsook voor het inreisverbod. 

Waar verzoekster kritiek uit op de motivering van de tweede bestreden beslissing en meer bepaald 

inzake de motivering van de keuze voor de maximumtermijn van drie jaar, merkt verwerende partij op 

dat in de bestreden beslissing zowel de juridische als de feitelijke grondslag worden aangegeven. 

Verzoekster maakt niet duidelijk om welke redenen de gegeven motivering niet zou volstaan om haar de 

sanctie van het inreisverbod met een maximumduur op te leggen. De loutere verklaring in die zin kan 

niet volstaan om aan te tonen dat verwerende partij op een kennelijk onredelijk wijze tot haar 

beoordeling is gekomen. 
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De invulling van de duur van het inreisverbod behoort overeenkomstig artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet tot de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij, waarbij louter wordt bepaald 

dat zij rekening dient te houden met de concrete omstandigheden van elke zaak. De wet legt geen 

enkele parameter op voor de bepaling van de termijn van het inreisverbod. De wet bepaalt niet in welke 

gevallen een maximumduur van drie jaar kan worden opgelegd. De wet bepaalt enkel in welke gevallen 

een maximumduur van 5 jaar kan worden opgelegd, wat te meer bevestigd dat het niet de bedoeling 

van de Europese regelgever was - artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de 

Europese regelgeving - om afbreuk te doen aan de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij 

om een maximumduur van 3 jaar voor het inreisverbod op te leggen. 

De wet staat verwerende partij niet in de weg om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen indien geen 

elementen aanwezig zijn die een kortere duur opdringen. 

In casu, heeft verwerende partij alle humanitaire redenen die verzoekster aanbracht die het niet verlaten 

van het grondgebied zouden rechtvaardigen, reeds beoordeeld. 

Verzoekster stelt enkel aan dat er niet wordt verduidelijkt waarom direct gekozen werd voor de 

maximale termijn, maar laat na te verduidelijken met welke specifieke omstandigheden eigen aan haar 

geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Door louter 

algemeen te stellen dat niet gemotiveerd werd omtrent de specifieke omstandigheden van haar geval 

zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op haar individuele situatie, slaagt verzoekster er niet 

om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een foutieve feitenvinding of 

kennelijk onredelijk zijn. Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de bestreden beslissing 

volstaat niet om afbreuk te doen aan de motieven in de bestreden beslissing. (zie: R.v.V., 19 maart 

2013, nr. 99.256) 

Bovendien kan - naast andere redenen - bij aanwezigheid van humanitaire omstandigheden steeds de 

opheffing van het inreisverbod worden gevraagd. 

Gezien verzoekster geen enkel concreet element aanvoert dat aan verwerende partij bekend was op het 

moment waarop de bestreden beslissing werd genomen en waarmee de omstandigheid dat zij het 

grondgebied gedurende drie jaar niet kan betreden in kennelijke wanverhouding zou staan, toont zij niet 

aan dat de gegeven motivering niet zou toelaten om een maximumduur op te leggen. 

Zij toont evenmin aan met welke feiten en elementen die verwerende partij kende op het ogenblik dat de 

bestreden beslissing werd genomen zij geen rekening zou hebben gehouden, noch dat zij die niet 

correct zou hebben beoordeeld. 

Het middel is ongegrond.” 

 

5.3.1. Uit punt 4. van dit arrest blijkt dat reeds werd vastgesteld dat verzoekster niet meer getuigt van  

belang bij het beroep wat het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) betreft. Het onderdeel van het middel dat gericht is tegen deze 

beslissing, is niet ontvankelijk. Bijgevolg worden enkel de middelonderdelen behandeld die betrekking 

hebben op het inreisverbod. 

 

5.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering 

betreffende het feit dat verzoekster niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan en geen gevolg 

gegeven heeft aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Waar verzoekster aanvoert dat “de bestreden beslissing stelt dat wanneer geen uitvoeringstermijn wordt 

toegestaan, het opgelegde inreisverbod automatisch/van rechtswege een duur van 3 jaar heeft”, dient te 

worden vastgesteld dat het middel faalt in feite, gezien dit motief geen deel uitmaakt van de bestreden 

beslissing. 
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Verzoekster voert onder meer aan dat niet wordt gemotiveerd waarom een inreisverbod van de 

maximale duur van drie jaar wordt opgelegd. Verzoekster meent dat er automatisch toepassing werd 

gemaakt van artikel 74/11, § 1, 2° van de vreemdelingenwet, terwijl de verwerende partij wel een 

beoordelingsbevoegdheid heeft, het artikel bepaalt immers dat het inreisverbod rekening moet houden 

met de specifieke omstandigheden om de duur te bepalen en deze duur niet meer maar wel minder dan 

drie jaar kan bedragen. 

 

Artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1°indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2°indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…).” 

 

Hieruit blijkt dat een inreisverbod een motivering moet bevatten inzake de reden waarom het genomen 

werd (er werd geen enkele termijn toegestaan voor het vrijwillig vertrek of een vroegere beslissing tot 

verwijdering werd niet uitgevoerd) en dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening 

te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

In casu werd aan verzoekster een inreisverbod opgelegd omdat niet aan de terugkeerverplichting werd 

voldaan: verzoekster gaf geen gevolg aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekster betwist niet dat zij een eerder bevel niet heeft opgevolgd en betwist evenmin dat in dat 

geval een inreisverbod kan worden opgelegd, maar betoogt dat niet werd gemotiveerd inzake de duur 

van het inreisverbod. 

 

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij de maximumtermijn van drie jaar 

moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn 

nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nr. 225.871). Nu de Raad alleen maar kan vaststellen dat in de 

bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom de duur van het inreisverbod de maximumtermijn 

van drie jaar is, is het middel, gestoeld op de schending van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet en van de formele motiveringsplicht, gegrond.  

 

De door de verwerende partij in haar nota geciteerde rechtspraak en opmerkingen laten niet toe tot een 

ander besluit te komen. De verwerende partij stelt in de nota dat de invulling van de duur van het 

inreisverbod behoort tot haar discretionaire bevoegdheid. Waar de verwerende partij betoogt dat zij de 

duur van het inreisverbod niet dient te motiveren omdat de wet geen enkele parameter oplegt voor de 

bepaling van de termijn van het inreisverbod, kan zij niet worden gevolgd. De stelling dat de verwerende 

partij een inreisverbod van drie jaar kan opleggen indien haar geen elementen gekend zijn waaruit zich 

een kortere duur opdringt, is bovendien, daargelaten de vraag of deze stelling correct is, niet tot 

uitdrukking gebracht in de bestreden beslissing.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring in de zaak X wordt verworpen. 

 

 

 

 

Artikel 3 



  

 

 

RvV  X en X - Pagina 10 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat betreft de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 15 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Artikel 4 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 15 oktober 2013 houdende een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


