betwistingen

Arrest

nr. 134 584 van 3 december 2014
in de zaak RvV X/ Il

In zake: 1.X
2. X
beiden handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke
vertegenwoordigers van X
3. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, beiden handelend in eigen naam en als wettelijke
vertegenwoordigers van de minderjarige X, en X, die allen verklaren van Azerbeidzjaanse nationaliteit te
zijn, op 2 december 2014 hebben ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 november 2014 tot
afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlagen 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3
december 2014 om 10 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 januari 2012 hebben verzoekers een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 21 maart 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren.

1.3. Diezelfde dag wordt aan elk van de meerderjarige verzoekers een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod afgeleverd onder de vorm van de bijlage 13sexies.

1.4. Tegen voormelde beslissingen dienden verzoekers een beroep tot nietigverklaring en schorsing in,
zaak hangende en gekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onder rolnummer 126 317.

1.5. Bij arrest schorst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in uiterst dringende noodzakelijkheid
alle voormelde beslissingen behalve de gegeven beslissingen tot het opleggen van een inreisverbod.

1.6. Op 27 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris beslissingen tot afgifte van
bevelen om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlagen 13septies)
lastens verzoekers. Dit zijn thans de bestreden beslissingen.

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
Bevel om het grondgebied te verlaten

(..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X 12° indien hij het voorwerp is van een inreisverbod;

Artikel 27 :

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

X artikel74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 26.09.2012

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten voile toepassen, om de volgende reden :

Het is noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde
een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie,
zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig
waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is
opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijffsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we
besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:
(..)

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/57, 81, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,84, tweede lid, bedoelde vordering. Zij werd ingesteld

binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Zij is tijdig ingediend en
is derhalve ontvankelijk.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevinden de verzoekers zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en
74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

3.3.1.2. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht en, gelet op de
toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de
middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een
schending van een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd
vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen
drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

3.3.1.3. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin
van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75). De
verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij
op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het
EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, §
113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
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elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.1.4. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de vreemdelingenwet een
zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en
inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de
uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden
onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM).

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van onder meer de motiveringsplicht,
van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Verzoekers betogen dat geen rekening werd gehouden met het hoger belang van het minderjarig kind
en met de ernstige medische toestand waarin de tweede verzoekende partij verkeert. Zij verwijten de
bestreden beslissingen dat geen rekening werd gehouden met hun specifieke omstandigheden, zoals
het schoolgaan van beide kinderen, derde en vierde verzoekers, met hun lange verblijfsduur in Belgié
en met de medische zorgbehoevendheid van de tweede verzoekende partij. Aangaan de medische zorg
van de tweede verzoekende partij brengen de verzoekers stukken bij waaruit blijkt dat deze nog steeds
met medische problemen kampt en een medisch attest waaruit blijkt dat deze niet mag reizen. Derde
verzoekende partij kan juni 2015 haar secundair diploma halen. Uit de verlengingen van de materiéle
hulpverlening blijkt dat een arts van Fedasil de medische problemen van de tweede verzoekende partij
erkent. Volgens verzoekers is de medische toestand van de tweede verzoekende partij dermate ernstig
dat een terugkeer naar het herkomstland haar blootstelt aan een risico op onmenselijke of vernederende
behandeling. Zij wijzen erop dat door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nog geen uitspraak
werd verricht omtrent haar medische regularisatieaanvraag en dat de laatste bevelen evenmin definitief
zijn. Eerste verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing in strijd is met het gezinsleven dat hij
onderhoudt met zijn dochter die door hem werd erkend en die zijn naam draagt.

De Raad wijst erop dat bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, er rekening dient te
worden gehouden met hogere rechtsnormen zoals deze voortvloeien uit het EVRM, met name de
artikelen 3 en 8 van het EVRM. In migratiezaken waarbij kinderen betrokken zijn, quod in casu, besteedt
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bijzondere aandacht aan de omstandigheden van de
betrokken minderjarige kinderen, met name hun leeftijd, hun situatie in het land van herkomst en de
mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een andere fundamentele kwestie voor het Hof is de
vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, met name de vraag of de betrokken kinderen van
een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving kunnen aanpassen (EHRM
1 december 2005, nr. 60665/00, Tuguabo-Tekle e.a. v. Nederland, par. 44; EHRM 31 juli 2008, nr.
265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 66; EHRM 3 november 2011, nr. 28770/05, Arvelo Aponte
v. Nederland, par. 60; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 143). Ten slotte
benadrukt het Hof dat in situaties die betrekking hebben op gezinnen, het belang van het kind wordt
beschouwd als een belangrijke overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging
vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 144).

Het recht op eerbiediging van het gezinsleven en het belang van het kind worden weerspiegeld in artikel
74/13 van de vreemdelingenwet. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorziet uitdrukkelijk dat bij het
nemen van een beslissing tot verwijdering de gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de vreemdeling. Deze bepaling vormt
de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG) en lijkt een individueel
onderzoek noodzakelijk te  maken. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet moet voorts in het licht van
artikel 24 van het Handvest worden gelezen. Deze bepaling is immers van toepassing nu de bestreden
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beslissing werd genomen op grond van artikel 7 van de vreemdelingenwet waarbij wordt vastgesteld dat
deze bepaling een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn.

De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: “Dit artikel is gebaseerd op het
Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat door alle lidstaten is
bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (...).” (cf. Toelichtingen bij het
Handvest van de Grondrechten, Pb.C. 14 december 2007, afl. 303, 17.)

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde. Krachtens artikel 52, § 7 van het
Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van
de grondrechten en dient deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de
Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen.

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het
VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:
“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het
volgende: “Article 3 (1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions
concerning children. The article refers to actions undertaken by ‘public or private social welfare
institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies”. The principle requires active
measures throughout Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and
judicial body or institution is required to apply the best interests principle by systematically considering
how children’s rights and interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for
example, a proposed or existing law or policy or administrative action or court decision, including those
which are not directly concerned with children, but indirectly affect children.” (cfr. UN Committee on the
rights of the child, General Comment no. 5 (2003), General measures of implementation of the
Convention on the Rights of the Child, 27 november 2003, CRC/GC/2003/5, par. 12.)

Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks beinvioeden, quod in casu, vallen onder de werkingssfeer
van artikel 3.1. van het VN Kinderrechtenverdrag en dus bij uitbreiding onder artikel 24 van het
Handvest.

Hieruit volgt dat, zonder afbreuk te doen aan hun beoordelingsmarge, Lidstaten gehouden zijn om het
nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten, rekening te houden met alle in het geding zijnde
belangen en in het bijzonder met de belangen van de betrokken kinderen.

3.3.2.2. In casu stelt de Raad vast, bij nazicht van het administratief dossier, dat verwerende partij op de
hoogte was van het bestaan van het minderjarig kind van de twee eerste verzoekers. Dit kind staat
trouwens vermeld op de tweede bestreden beslissing. Dat verzoekers samen een gezin vormen wordt
evenmin betwist. Nochtans blijkt nergens uit het administratief dossier en uit de bestreden beslissing of
er rekening werd gehouden met de belangen van dit kind. Uit het administratief dossier blijkt ook dat de
gemachtigde op de hoogte was van de gezondheidsproblemen van de tweede verzoekende partij en het
door verzoekers aangetekende beroep tegen de afwijzing van hun aanvraag die zich steunde op artikel
9ter van de vreemdelingenwet. Het gegeven inreisverbod is evenmin definitief.

Verzoekers hebben tegen deze beslissingen bij wijze van voorlopige maatregelen de schorsing
verkregen van de eerder gegeven bevelen en van de beslissing die de aanvraag gesteund op artikel
9ter van de vreemdelingenwet afwees.

Bij arrest, uitgesproken in uiterst dringende noodzakelijkheid op 3 december 2014 en gekend onder
nummer 134 580, oordeelt de Raad als volgt:

“3. Over de vordering tot schorsing

Artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt:

[..]
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3.1. In een enig middel middel voeren verzoekers, onder meer een kennelijk gebrek aan materiéle en
formele motivering in strijd met artikel 9ter van de vreemdelingenwet aan, alsook de schending van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

3.2. Verzoekers betogen dienaangaande, onder meer, als volgt:

“DOORDAT verweerder stelt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf , door verzoekster ingediend op
31 januari 2012, onontvankelijk is om reden dat een ambtenaar-geneesheer in een advies dd. 19 maart
2013 heeft vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in
81, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.
TERWIJL verzoekster bij haar aanvraag dd. 31 januari 2012 en navolgend schrijven dd. 6 mei 2012
diverse medische verslagen had voorgelegd (m.n. dd.

12/05/2011, dd. 31/08/2011, dd. 10/01/2012, dd. 09/01/2012, dd. 29/02/2012 en dd. 23/04/2012 van
dokter P. Sterkmans), waaruit voldoende bleek dat zij

wel degelijk lijdt aan enkele medische aandoeningen die van die aard zijn dat verzoekster niet in staat is
om te reizen en een terugkeer naar haar herkomstland wel degelijk een reéel risico inhoudt voor haar
leven of fysieke integriteit en waarop noch de arts-attaché in zijn advies dd. 19 maart 2013 , noch
verweerder in de bestreden beslissing dd. 21 maart 2013 hebben geantwoord ;

Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de beslissing
van niet-ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging van verbliff de diverse gegevens die
beschikbaar zijn in verzoeksters dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft genomen.
Door de aanvraag tot verbliffsmachtiging af te wijzen op grond van het feit dat volgens een -niet
grondig-gemotiveerd advies van de arts-attaché dd. 19 maart 2013 , de voorgelegde medische
getuigschriften kennelijk niet zouden toelaten te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging zou
inhouden voor het leven van verzoekster, blijkt dat verweerder niet in alle objectiviteit alle concrete en
individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot verblijfsmachtiging dd. 31 januari
2012 en navolgend schrijven (actualisatie) dd. 6 mei 2012, zowel afzonderlik alsook
gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze in overweging heeft genomen.

Ten eerste houdt de bestreden beslissing een schending in van de bepalingen van art. 9ter Vw.

Dit artikel bepaalt het volgende : (...)

De bestreden beslissing dd. 21 maart 2013 is gebaseerd op het medisch advies dd. 19 maart 2013 van
arts-attaché Van Doren waaruit verweerder heeft geconcludeerd dat de aandoening van verzoekster
zich niet in een vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium zou bevinden,
waardoor verzoekster door verweerder werd uitgesloten van de toepassing van art. 9ter Vw.

In de bestreden beslissing verwijst verweerder naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens die een dergelijke (strenge) interpretatie zou hebben gegeven aan de bepalingen van artt.
3 EVRM.

Vooreerst interpreteert verweerder de rechtspraak van het EHRM op een totaal foutieve wijze !
Verzoekster verwijst hiervoor naar rechtspraak van Uw Raad (arrest nr. 95 049 van 14 januari 2013 in
de zaak RvV 109 180/ II).

Daarin werd o.a. het volgende gemotiveerd :

(-..)

Nergens in de bepalingen van Artikel 9ter Vw wordt een “onmiddellijk gevaar voor het leven” vereist.
Artikel 9ter Vw. laat ook ziekten toe die (op termijn) een reéel risico kunnen inhouden voor het leven of
de fysieke integriteit, bij gebrek aan adequate (beschikbare en toegankelijke) behandeling in het
herkomstland.

Artikel 9ter Vw zelf vereist geen “terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening”.

Door te eisen dat de aandoening van verzoekster in een “vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of
levensbedreigend stadium” zou moeten bevinden, om onder de toepassing van artikel 3 EVRM en art.
9ter Vw. te kunnen vallen, heeft verweerder een voorwaarde toegevoegd aan artikel 9ter Vw, en miskent
daardoor art. 9ter Vw.

Art. Oter, §3, 4° Vw laat verweerder slechts toe om de zgn. ‘medische filter’ toe te passen rekening
houdend met alle elementen van art. 9ter 81, eerste lid Vw:

Artikel 9ter Vw beschermt zieken die (kennelijk) een reéel risico lopen voor het leven of de fysieke
integriteit, of op een onmenselijke of vernederende behandeling, in het geval er geen adequate
(beschikbare en toegankelijke) behandeling is in het land van herkomst of het buitenland waar
betrokkene naar zou moeten terugkeren na afwijzing van de 9ter aanvraag.

Verweerder verklaart in casu de 9ter aanvraag van verzoekster onontvankelijk alleen op basis van het
eerste deel van deze definitie, mét bovendien een (veel te) strenge (en onwettige) invulling ervan
("terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening’).
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Verweerder gaf daarbij geen enkele (ernstige) motivering over het tweede en derde deel van de definitie
van art. 9ter Vw : namelijk : of er geen van de

genoemde risico’s is in het geval dat verzoekster geen adequate behandeling meer zou krijgen na
terugkeer.

Nergens in de bestreden beslissing is weergegeven of verweerder, hetzij de arts-attaché in concreto
een onderzoek hebben gevoerd naar de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling
in verzoeksters herkomstland.

Door dit onderzoek niet te voeren, worden de bepalingen van art. 9ter§1 Vw. ontegensprekelijk
geschonden.

Nergens uit de lezing van het medisch advies van de arts-attaché dd. 19 maart 2013 blijkt dat deze
laatste een concreet onderzoek heeft verricht naar het al dan niet bestaan van een adequate,
beschikbare en toegankelijke medische behandeling in verzoeksters herkomstland in geval van een
eventuele terugkeer bij een afwijzing van de aanvraag.

In casu lijdt verzoekster wel degelijk aan een ernstige aandoening dewelke wel degelijk een reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit.

(Zie navolgend medisch verslag dd. 23 april 2012 van verzoeksters behandelende arts waarin deze
laatste andermaal waarschuwde voor de ernstige vorm van medische aandoening waaraan verzoekster
lijdt.

“Hopeloze depressie toestand met wanhoopsmogelijkheid — zelfmoordneiging — moordneiging op haar
kinderen — zeer zware toestand.

Dient opgenome te worden, heeft controle nodig en gerichte aanpak.”)

(Stuk 10 van verzoeksters aanvraag)

Het medisch advies dd. 19 maart 2013 van de arts-attaché is in strijd met de voorhanden zijnde stukken
in het administratief dossier.

De arts-attaché mag alleen 9ter aanvragen medisch onontvankelijk verklaren als zij kennelijk (=
manifest, overduidelijk) geen enkel reéel risico (zoals hierboven bedoeld) inhouden.

Anders zou verweerder aanvragen 'medisch onontvankelijk' verklaren terwijl zij misschien 'medisch
gegrond'’ zijn ; dat is niet de bedoeling van de wetgever.

Om die reden alleen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.

Ten tweede blijkt NERGENS uit de lezing van de beslissing dd. 21 maart 2013 dat de arts-attaché
rekening heeft gehouden met de bijkomende medische verslagen die door verzoeksters advocaat bij het
administratief dossier waren voorgelegd.

Uit de lezing van het medisch advies dd. 19 maart 2013 van de arts-attaché blijkt dat deze laatste geen
rekening heeft gehouden met de bijkomende medische verslagen dd. 29 februari 2012 en dd. 23 april
2012 van dokter P. Sterkmans die door verzoeksters advocaat bij navolgend schrijven dd. 6 mei 2012
waren toegevoegd aan het administratief dossier. (Stukken 5-6-7)

Op de inhoud van deze door verzoekster voorgelegde bijkomende medische verslagen heeft noch
verweerder in de bestreden beslissing dd. 21 maart 2013, noch de arts-attaché geantwoord in zijn
advies dd. 19 maart 2013.

Dit houdt een flagrante schending in van de motiveringsplicht.

Temeer omdat in het (navolgend) medisch verslag dd. 23 april 2012 van dokter P. Sterkmans
andermaal werd gewaarschuwd voor de ernstige vorm van medische aandoening waaraan verzoekster
lijdt.

(Zie medisch verslag dd. 23/04/2012 dokter P. Sterkmans :

“Hopeloze depressie toestand met wanhoopsmogelijkheid — zelfmoordneiging — moordneiging op haar
kinderen — zeer zware toestand.

Dient opgenome te worden, heeft controle nodig en gerichte aanpak.”)

Het medisch advies dd. 19 maart 2013 van de arts-attaché is in strijd met de voorhanden zijnde stukken
in het administratief dossier.

De motivering in de bestreden beslissing druist in tegen de inhoud van de door verzoekster voorgelegde
medische verslagen. (...)”

3.3. Artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet stelt het volgende :

[..]

3.4. Artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

[..]
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3.5. Gelet op de redactie ervan houdt deze bepaling duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de
ziekte voorgelegd door de aanvrager, met name:

- de ziekte houdt een reéel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of
- de ziekte houdt een reéel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om
medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen adequate
behandeling aanwezig is voor de betrokken ziekte of aandoening.

3.6. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de verwerende partij enerzijds verwijst naar het
advies van de arts-adviseur waaruit kennelijk niet blijkt dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een
directe bedreiging inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit en de beschreven aandoeningen geen
dringende maatregelen vereisen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. Dit betreft dus de
eerste mogelijkheid zoals voorzien in artikel 9ter, 8 1 van de vreemdelingenwet.

Anderzijds wordt in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd :

“Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer
geringe behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan
doen achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan
brengen, artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker
niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011 Yoh-Ekale Mwanje t. Belg/e, 8§ 81-85;
EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Iltalié nr. 34724/10, 88§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N; t; Verenigd Koninkrijk, §42).”

3.7. De Raad van State stelt in zijn arrest nr. 225.633 van 28 november 2013 het volgende:

“De hierboven genoemde "hoge drempel” van artikel 3 van het EVRM is niet bepalend voor de
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. "De wetgever [heeft] de toekenning van een
verblijfsrecht om medische redenen [niet] volledig willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens". De toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet zijn immers ruimer dan die van artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet kan niet enkel kan worden toegepast wanneer de aandoening een reéel risico voor
het leven van de betrokkene inhoudt, maar ook voor zijn fysieke integriteit of wanneer de ziekte een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst. Het gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de
laatste losstaat van en verder gaat dan de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM.

Het vormt een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet om de aanvraag om machtiging tot
verblijf te verwerpen, enkel omdat niet aan de voorwaarden van artikel 3 van het EVRM was voldaan en
zonder verder te onderzoeken of het niet gaat om een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst”,

Bij het onderzoek naar de vraag of de ziekte een reéel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende
behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land
van verblijf, blijkt dat de gemachtigde — daargelaten de vraag of hij deze bevoegdheid heeft — ter zake
artikel 3 van het EVRM heeft gehanteerd. Gelet op het arrest van de Raad van State nr. 225.633 van 28
november 2013 dat stelt dat “de toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet [...]
ruimer [zijn] dan die van artikel 3 van het EVRM” impliceert de wijze waarop de gemachtigde motiveert
aan de hand van de criteria vervat in artikel 3 van het EVRM een verenging van de toetssteen voor
medische regularisatie. Het bestuur gaat hier voorbij aan de draagwijdte van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet door de vraag naar de ‘adequate behandelingsmogelijkheden’ rechtstreeks te
koppelen aan het criterium vervat in artikel 3 van het EVRM en niet zelf te onderzoeken of er in het land
van herkomst in kwestie, afdoende adequate behandelingsmogelijkheden voorhanden zijn. Het criterium
van een vergevorderd, kritiek dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(en)
waaraan betrokkene lijdt, is niet het criterium vervat in artikel 9ter van de vreemdelingenwet, minstens
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omvat het niet alle mogelijkheden op medische regularisatie zoals deze aangeboden worden in deze
bepaling naar de wil van Belgische wetgever. Artikel 3 van het EVRM biedt een bepaalde minimum-
bescherming maar verbiedt evenwel niet dat het nationale recht een ruimere bescherming voorziet (RvS
28 november 2013, nr. 225.633).

3.8. Bovendien blijkt uit het medisch advies, toegevoegd aan de eerste bestreden beslissing, dat de arts
van de verwerende partij slechts rekening heeft gehouden met één medisch stuk (standaard medisch
getuigschrift) en niet met de andere medische stukken die verzoekers aan de verwerende partij hebben
overgemaakt. Deze arts verwijst slechts naar één medisch stuk en de eerste bestreden beslissing stelt
uitdrukkelijk geen acht te willen slaan op de bijlagen aan het medisch standaard getuigschrift toege-
voegd. Door dergelijk gebrek aan precisie kan de Raad onmogelijk hagaan of met alle overgemaakte
stukken is rekening gehouden. Op het eerste zicht sluit de bestreden beslissing zelf uit met de bijlagen,
welke deze dan ook bedoelt, rekening te hebben gehouden.

3.9. De tweede verzoekende partij lijdt aan een posttraumatisch stresssyndroom en een zware
paranoide psychose. Uit het standaard medisch getuigschrift en de overige aan de aanvraag
toegevoegde medische stukken, die terug te vinden zijn in het administratief dossier, blijkt dat de
behandelend arts meent dat medicatie en opvolging noodzakelijk zijn. De behandeling zou van lange
duur zijn, meer dan waarschijnlijk zelfs van levenslange duur. Volgens de arts kan eveneens de
dringende nood aan een psychiatrische opname ontstaan en zal de betrokkene zelfmoord proberen te
plegen in geval van verplichte terugkeer. De tweede verzoekende partij wordt medicamenteus
behandeld.

Het advies waarop de bestreden beslissing steunt dateert van 19 maart 2013 en luidt:

“(...) Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 09/01/2012 blijkt dat betrokkene ljjdt aan een
depressie met angst en een posttraumatisch stress-syndroom. Betrokkene neemt psychofarma. Een
depressie en PTDS kennen een natuurlijk verloop over enkele maanden of jaren ook zonder
behandeling en ongeacht het land van verblijf. Pschycofarmaca werken op de symtomen en zijn niet
essentieel in de behandeling. Zonder behandeling kan de genezing van een depressie wel langer op
zich laten wachten.

De aandoening houdt op dit moment geen reéel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van
betrokkene. Er is ook geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling indien er geen
behandeling zou zijn in het herkomstland.”

3.10. De ambtenaar-geneesheer oordeelt dat de aandoening waaraan de tweede verzoekende partij lijdt
ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf zijn beloop kent over enkele maanden tot
jaren en spontaan in gunstige zin evolueert. Daarnaast oordeelt hij dat de behandeling van de
aandoening door middel van psychofarmaca louter symptomatisch is en dus niet essentieel.

In casu betogen de verzoekende partijen dat de ambtenaar-geneesheer zich beperkt tot de loze en
ongefundeerde uitspraak als zou de ziekte actueel geen reéel risico inhouden op een onmenselijke of
vernederende behandeling en als zou de aandoening zijn beloop kennen over enkele maanden tot jaren
en spontaan in gunstige zin evolueren, zonder dat hij aantoont waarop hij zich baseert om een dergelijk
verstrekkend standpunt in te nemen. Zij menen dat een dergelijke louter eenzijdige, voorbarige en
ongefundeerde bewering bezwaarlijk getuigt van een ernstig onderzoek, zeker niet gelet op de inhoud
van de medische stukken van de behandelend arts, met wiens conclusies het medisch advies volledig in
tegenspraak is.

De Raad stelt vast dat het advies betrekking heeft op het standaard medische getuigschrift van 9 januari
2012 dat stelt dat bij stopzetting van een behandeling er een ernstig suicidegevaar is en een risico op
paranoide psychotische decompensatie met gevaar voor zichzelf maar ook voor anderen. Het attest
stelt tevens dat psychiatrische behandeling noodzakelijk is naast diverse psychofarmaca. In een attest
van 23 april 2012 valt te lezen dat de verzoekende partij dient te worden opgenomen in een
psychiatrisch ziekenhuis, wordt gesproken van zelfmoordneigingen en moordmogelijkheden op de
kinderen. Een langdurige behandeling zou noodzakelijk zijn.

De Raad kan enkel vaststellen dat de arts van de verwerende partij in zijn advies niet tot uiting heeft
gebracht of hij met deze gegevens rekening heeft gehouden. Hij verwijst er niet naar. Wel blijkt uit de
eerste bestreden beslissing dat met de medische attesten die werden overgemaakt na het standaard
medisch getuigschrift geen rekening is gehouden. De bestreden beslissing stelt immers ten onrechte dat

RwV X - Pagina 10 van 15



er met de bijlagen geen rekening kan worden gehouden omdat niet naar deze bijlagen is verwezen in
het standaard medisch getuigschrift.

Samen met de verzoekende partijen stelt de Raad vast dat in dit medisch getuigschrift wordt vermeld
dat het gaat om een posttraumatisch stresssyndroom met een zware paranoide psychose waarvoor de
betrokkene medicamenteus wordt behandeld en dient opgevolgd te worden, mede gelet op de mogelijk
snelle nood aan psychiatrische opname, en waarbij zelfmoord niet valt uit te sluiten. Er wordt een
langdurige behandeling voorzien.

Hoewel de ambtenaar-geneesheer in zijn advies van 19 maart 2013 wel verwijst naar het medisch
getuigschrift van 31 januari 2012 en hij het dus formeel gezien wel in rekening heeft genomen, blijkt uit
de bewoordingen van het advies dat de ambtenaar-geneesheer van oordeel is dat een “dergelijke
aandoening” binnen enkele maanden tot jaren spontaan, zonder behandeling en ongeacht het land van
verblijf, evolueert in gunstige zin. De ambtenaar-geneesheer stelt vervolgens dat een behandeling met
psychofarmaca niet essentieel, d.i. niet noodzakelijk, is en slechts louter symptomatisch en gaat voorbij
aan de nood tot psychiatrische behandeling.

De verwijzing naar het standaard medisch getuigschrift van 31 januari 2012 biedt echter geen enkele
feitelijke grondslag voor de stelling dat het posttraumatisch stresssyndroom met zware paranoide
psychose waaraan de tweede verzoekende partij concreet lijdt zonder behandeling spontaan zal
evolueren in gunstige zin. Integendeel wordt in dit attest door de behandelende geneesheer, die blijkens
de stukken van het administratief dossier zenuwarts is, onder meer duidelijk gesteld dat
medicamenteuze behandeling en opvolging noodzakelijk is, dat een psychiatrische opname snel
noodzakelijk kan zijn en dat de voorziene duur van de behandeling langdurig is. Tevens is er gevaar
voor zelfdoding en zelfs moord. Ook wordt een verergering van de toestand en de evolutie naar een
chronische toestand bij stopzetting van de behandeling voorzien. In het advies van de ambtenaar-
geneesheer wordt, naast de verwijzing naar het standaard medisch getuigschrift van 31 januari 2012,
geen enkel ander feitelijk element aangereikt voor volgend oordeel: “Ook zonder behandeling en
ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden tot jaren
en evolueert spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door middel van
psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel”. Ook het administratief dossier bevat
geen feitelijke elementen die dit oordeel, in weerwil van de bevindingen van de behandelend
geneesheer-specialist, ondersteunen.

De ambtenaar-geneesheer kon dan ook niet, zonder bijkomende motivering of bijkomende vast-
stellingen, oordelen dat het posttraumatisch stresssyndroom waaraan de tweede verzoekende partij lijdt
en dat is geattesteerd in het standaard medisch getuigschrift, geen behandeling vergt zodat er kennelijk
geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid van artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
in casu geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst. Bovendien werd geen rekening gehouden met alle
overgemaakte medische attesten in de eerste bestreden beslissing.

Hoewel de ambtenaar-geneesheer bij het beoordelen van het in artikel 9ter, 8 1 van de
vreemdelingenwet genoemde risico over een beoordelingsbevoegdheid beschikt en de Raad zich wat
deze beoordeling betreft niet in de plaats van de ambtenaar-geneesheer kan stellen, moet uit het advies
van deze ambtenaar-geneesheer of minstens uit de stukken van het administratief dossier wel blijken
waarom de door een geneesheer-specialist noodzakelijk geachte behandeling zoals die blijkt uit het
voorgelegde standaard medisch getuigschrift, als niet essentieel en louter symptomatisch wordt
beoordeeld en het posttraumatisch stresssyndroom spontaan, zonder behandeling en ongeacht het land
van verblijff, evolueert in gunstige zin. In tegenstelling tot wat de verwerende partij in haar nota
voorhoudt, betekent de beoordelingsvrijheid van de ambtenaar-geneesheer immers niet dat diens
vaststellingen steeds volstaan als motieven voor een beslissing tot weigering van verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. (RvS 18 september 2013, nr. 224.723)

Nu een voldoende feitelijke grondslag in casu ontbreekt, dient op dit punt bijgevolg prima facie een
schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet te worden
vastgesteld.

3.12. De argumentatie van de verwerende partij in haar nota, meer in het bijzonder de uitgebreide

verwijzingen naar de voorbereidende werken inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet en naar de
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rechtspraak van het EHRM, doet geen afbreuk aan het hiervoor gestelde. De Raad van State stelt in
voornoemd arrest van 28 november 2013 immers ook :

“De vermelding in de memorie van toelichting dat het onderzoek van de vraag of een gepaste en
voldoende behandeling in het land van oorsprong of verblijf geval per geval gebeurt, rekening houdend
met de individuele situatie van de aanvrager, en geévalueerd wordt binnen de limieten van de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, doet geen afbreuk aan de niet voor
interpretatie vatbare tekst van de wet zelf (Parl. St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34).”

Voorts houdt de verwerende partij ten onrechte voor dat in de ontvankelijkheidsfase geen acht moet
geslagen worden op andere medische stukken dan het standaard medisch getuigschrift. Door hier geen
acht op te slaan gaat de verwerende partij eraan voorbij dat een bepaalde ziekte op korte termijn kan
verergeren en dat onderzoeken worden toegevoegd ter vervollediging van de samenvatting die terug te
vinden is in het standaard medisch getuigschrift;

3.13. De bestreden beslissing van 21 maart 2013 tot onontvankelijkheid van een aanvraag in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, schendt prima facie artikel 9ter van de vreemdelingenwet in
die mate dat het bestuur een wettelijk ruimere bescherming niet onderzocht heeft en een enger
beoordelingscriterium hanteert dan datgene vervat in artikel 9ter van de vreemdelingenwet en schendt
prima facie de materiele motiveringsplicht

Het middel is in de aangegeven mate ernstig.

3.14. Wat betreft de tweede bestreden en de derde beslissing, de bevelen om het grondgebied te
verlaten, van dezelfde datum als de eerste bestreden beslissing, geldt dat artikel 5 van de wet van 19
januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen artikel 7 van de
vreemdelingenwet heeft gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijff van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

3.15. Niettegenstaande het feit dat uit de voormelde bepaling een gebonden bevoegdheid kan worden
afgeleid, stelt de Raad vast dat de verwerende partij blijkens de gegevens van het dossier het
klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om deze bevoegdheid slechts uit te putten nadat werd
beschikt over de door verzoekers ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Door aldus te
handelen erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren
van het bevel om het grondgebied te verlaten. Een en ander blijkt overigens ook uit een samenlezing
van de beide bestreden beslissingen: de beslissingen werden genomen op dezelfde datum, de eerste
bestreden beslissing werd genomen door attaché P.Y., de tweede bestreden beslissing stelt uitdrukkelijk
“In uitvoering van de beslissing van [P.Y.], attaché” en wordt vervolgens andermaal ondertekend door
diezelfde attaché. Zij is dus genomen naar aanleiding van de eerste bestreden beslissing en wordt
bijgevolg voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer ook geschorst. Bovendien kan, gelet op hetgeen
voorafgaat niet uitgesloten worden dat een terugkeer naar het herkomstland voor de tweede
verzoekende partij een onmenselijke of vernederende behandeling teweegbrengt nu niet is onderzocht
of haar ziekte op voldoende adequate wijze kan worden behandeld in het herkomstland. Zonder zich uit
te spreken of de bevelen artikel 3 EVRM schenden zoals de verzoekers stellen is het in elk geval
duidelijk dat de verwerende partij prima facie nagelaten heeft het risico op een schending van artikel 3
EVRM te onderzoeken. Haar grief is in die mate prima facie gegrond en in die mate is het middel
ernstig.

3.16. In zoverre verzoekende partijen de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert van de vierde en
vijfde beslissing tot het opleggen van een inreisverbod moet worden opgemerkt dat, daargelaten de
vraag of artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet dergelijke vordering in uiterst dringende
noodzakelijkheid toelaat, verzoekers in ieder geval niet aantonen dat een hoogdringende behandeling
van de vordering tot schorsing vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone
schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren. Ook
ter terechtzitting hieromtrent gevraagd laten verzoekers na dit aan te tonen. Deze vordering gericht
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tegen de vierde en vijffde bestreden beslissingen is onontvankelijk wegens het gemis aan uiterst
dringende noodzakelijkheid.

4. Betreffende het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

De bestreden beslissing van 21 maart 2013 tot onontvankelijkheid van een aanvraag in toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet, schendt artikel 9ter van de vreemdelingenwet in die mate dat het
bestuur een wettelijk ruimere bescherming niet onderzocht heeft en een enger beoordelingscriterium
hanteert dan datgene vervat in artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

leder redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat verzoekers door de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissingen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigen te ondergaan, daar het bestuur
de ruimere bescherming die de wetgever bedoeld heeft niet heeft onderzocht, te meer in casu nog
steeds volgens de door verzoekers toegevoegde stukken blijkt dat de tweede verzoekende partij nog
steeds medische problemen kent. Het medisch attest toegevoegd aan het verzoekschrift laat zelfs
opmerken dat de tweede verzoekende partij niet in staat is te reizen. Het nadeel is in casu evident
ernstig en moeilijk te herstellen.

Dienvolgens is voldaan aan de twee cumulatieve voorwaarden van artikel 39/82, § 2 van de
vreemdelingenwet.”

Uit de loutere verwijzing naar de eerder genomen beslissingen die niet definitief zijn, kan de Raad niet
opmaken dat de belangen van verzoekers minderjarig kind, in het kader van het gezinsleven tussen het
kind en verzoekers, genoegzaam in overweging werden genomen. Voorts blijkt evenmin uit de
bestreden beslissing dat de verwerende partij zich afdoend geinformeerd heeft betreffende de
gezondheidstoestand van de tweede verzoekende partij, sterker nog bijlagen ingediend bij de aanvraag
niet in acht heeft willen nemen omdat het standaard medisch getuigschrift er niet naar verwees, terwijl er
ernstige aanwijzingen bestaan dat de tweede verzoekende partij kampt met een ziekte die bij gebreke
aan behandeling haar blootstelt aan onmenselijke of vernederende behandelingen. Het verweer in de
nota doet geen afbreuk aan het feit dat prima facie uit de bestreden beslissing noch uit het administratief
dossier kan worden opgemaakt dat rekening werd gehouden met het belang van de minderjarige
dochter, zoals de rechtspraak van het Hof inzake artikel 8 van het EVRM voorschrijft en evenmin
rekening werd gehouden met de huidige ziektetoestand van de tweede verzoekende partij, rekening
houdend met het gegeven dat de arts van Fedasil oordeelde dat er medische problemen bestaan en
rekening houdend met de lopende beroepsprocedure tegen de beslissing die aanvraag op basis van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet afwees. Het verweer dat verzoekers zich niet in de uitzonderlijke
omstandigheden bevinden, zoals vereist door de artikelen 3 en 8 van het EVRM, kan niet worden
bijgetreden nu noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat het belang
van de minderjarige dochter en de gezondheidstoestand van de tweede verzoekende partij werden
meegenomen als belangrijke overweging in de belangenafweging waartoe de gemachtigde krachtens
de artikelen 3 en 8 EVRM en krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet gehouden is.

Een gebrekkig onderzoek naar de omstandigheden die een schending van artikel 3 EVRM kunnen
veroorzaken en de schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
wordt in deze omstandigheden op het eerste zich aannemelijk gemaakt. Het middel is in de besproken
mate ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
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nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderziids wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, 82,
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In het verzoekschrift geven de verzoekende partijen als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen een schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg
zal hebben.

Verzoekers kunnen worden gevolgd.

leder redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat de verzoekende partijen door de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissingen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigen te ondergaan, daar het
zonder meer duidelijk is dat zonder grondig onderzoek de tweede verzoekende partij riskeert te worden
blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling en in het licht van artikel 8 EVRM het
gezin bescherming behoeft zodat zij niet gescheiden worden van de tweede verzoekende partij.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van het bevel om het grondgebied te verlaten, te worden bevolen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27
november 2014 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13septies), wordt
bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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