Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 134 618 van 4 december 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 2 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 29 september 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 13 oktober 2014.

Gelet op de beschikking van 17 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. OP DE BEECK.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker vraagt voor de tweede maal asiel aan. De eerste asielaanvraag van verzoeker werd
geweigerd bij 's Raads arrest nr. 109 028 van 3 september 2013 omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig
is en omdat er actueel in Ethiopié geen sprake is van willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).

RwV X - Pagina 1



2. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat
hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,
ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere
asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag
aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het
land van herkomst.

3.1. De Raad stelt bij arrest nr. 109 028 van 3 september 2013 de ongeloofwaardigheid vast van
verzoekers asielrelaas. In zijn tweede en huidige asielaanvraag beroept verzoeker zich op dezelfde
elementen als in zijn eerste asielaanvraag. Hij voegt hier aan toe dat de Ethiopische gemeenschap in
Belgié vergaderingen en demonstraties organiseert waaraan hij actief deelnam en die de schendingen
van de mensenrechten door de Ethiopische autoriteiten aan de kaak stelt. Verzoeker legt ter staving
daarvan een USB-stick neer met daarop twee video-bestanden (een uitzending van de Ethiopische
satelliettelevisie ESAT waarop verzoeker te zien is als deelnemer aan oppositieactiviteiten in Belgié; en
een bestand dat op YouTube circuleert waarop de Ethiopische regering duidelijk maakt dat deserteurs
vervolgd zullen worden), een toegangsticket voor het fundraising event dat werd uitgezonden door
ESAT, en vijf foto’'s van een demonstratie voor de Ethiopische en Saoedi-Arabische ambassades in
Brussel.

3.2. Vermits verzoeker zich ertoe beperkt te volharden in het ongeloofwaardige relaas van zijn eerste
aanvraag, vermogen deze verklaringen niet aan het kracht van gewijsde van 's Raads arrest nr. 109 028
van 3 september 2013 te tornen. De documenten die verzoeker in het kader van zijn huidige
asielaanvraag voorlegt, vermogen evenmin de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas te herstellen. Het
videobestand dat op YouTube circuleert en waarop de Ethiopische regering duidelijk maakt dat
deserteurs vervolgd zullen worden (toegevoegd aan administratief dossier), betreft enkel een
boodschap waarin het voornemen van de Ethiopische overheden om desertie in het algemeen te
vervolgen onderstreept en houdt verder geen enkele informatie in met betrekking tot verzoekers eigen
desertie. Er kan dan ook op geen enkele manier worden gesteld dat de inhoud van het bestand de
geloofwaardigheid van zijn beweringen over zijn desertie zou herstellen.

Aldus worden geen bewijselementen aangebracht die van aard zijn dat zij op zekere wijze aantonen dat
's Raads arrest nr. 109 028 van 3 september 2013 anders zou zijn geweest indien deze elementen
alsdan zouden hebben voorgelegen.

3.3. Wat betreft verzoekers verklaringen dat hij ook niet zou kunnen terugkeren naar Ethiopi&é omwille
van activiteiten die hij ‘surplace’ in Belgié heeft ontwikkeld, met name zijn aanwezigheid op een
conferentie van de Ethiopische satelliettelevisie ESAT, zijn activiteiten als sympathisant van de
oppositiepartij Arbenoch Ginbar en zijn deelname aan een betoging voor de ambassades van Saoedi-
Arabié en Ethiopié in Brussel, wijst de Raad er op dat de verklaringen van de kandidaat-vluchteling een
voldoende bewijs kunnen zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende
feiten. Indien de vreemdeling niet vervolgd werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf
geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie
moet met een grotere dan normale strengheid de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen en de
vreemdeling moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging
vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke
elementen. Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de
reéle kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genéve
vermelden redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de
handelingen van de betrokkene door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald in het
geval er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een
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politieke overtuiging door bovenvermelde overheden. (UNHCR, “Note on réfugié sur place claims”,
februari 2004). Met betrekking tot asielaanvragen gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur
place) geldt een bijzondere bewijslast. Enerzijds moet verzoeker een uitgebreid, gedetailleerd en
coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot
zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen en anderzijds zal de beslissende
instantie met een grotere dan normale gestrengheid de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen.
Indien een asielzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf geschapen
risico op zich geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging (zie UNHCR, Note on réfugié sur
place claims, februari 2004, Procedural aspects) ofwel omdat de overheden in het land van herkomst er
niet van op de hoogte zijn ofwel omdat het opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder
duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden van de betrokkene (standpunt UNHCR geciteerd in:
United Kingdom, Court of Appeal, Danian versus Secretary of State for the Home Department, 28
oktober 1999, IJRL, 2000, 650-651) (RvV 12 oktober 2007, nr. 2578; VB/05- 0443/E655 van 2 februari
2006).

In casu blijkt na lezing van het administratief dossier en de bestreden beslissing dat verzoeker
geenszins in Belgié een leidinggevende functie bekleedt noch dat hij actief lid zou zijn van een
dergelijke oppositiepartij. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten bij die de
pertinente en draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing, die allen steun vinden in het
administratief dossier, weerleggen. Hij komt immers niet verder dan het poneren van een vrees voor
vervolging, het uiten van blote beweringen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het
tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht. Gezien er geen
geloof kan gehecht worden aan verzoekers politiek activisme, is het eveneens ongeloofwaardig dat
verzoeker bij terugkeer naar zijn land van herkomst vervolging door de Ethiopische autoriteiten dient te
vrezen. Wat betreft verzoekers deelname aan een conferentie van ESAT en zijn aanwezigheid op een
demonstratie voor de ambassades van Saoudi-Arabié en Ethiopié, blijkt uit het administratief dossier en
de bestreden beslissing dat verzoeker niet aantoont dat de Ethiopische overheden hiervan effectief op
de hoogte zouden zijn. Deze vaststelling klemt des te meer gezien verzoeker niet aannemelijk heeft
gemaakt dat hij voor zijn komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Ethiopische
autoriteiten stond. In zijn verzoekschrift brengt verzoeker geen concrete elementen bij die het tegendeel
bewijzen.

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat de autoriteiten van zijn land van herkomst kennis zouden hebben
van zijn activiteiten in Belgié en dat zij hem om deze reden zouden vervolgen én dat er bovendien
aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten van die aard zijn dat zij kunnen leiden tot de
toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door de Syrische overheden.

4. Het voorgaande volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te
onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid
van de asielaanvraag kan leiden.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker niet in staat om aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden
vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van
terugkeer naar Ethiopié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.
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3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014; RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 29 september 2014, volhardt verzoekende partij in haar verzoekschrift en wijst zij erop
dat haar huidige activiteiten die zij in Belgié heeft ontwikkeld problemen zullen opwekken en wel degelijk
relevant zijn om haar te erkennen als viuchteling.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich louter beperkt tot het volharden in haar verzoekschrift
en het verwijzen naar haar asielrelaas, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in
de voornoemde beschikking opgenomen grond formuleert. De Raad wijst er op dat zij met dergelijk
verweer dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Ethiopié.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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