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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét
n° 134 644 du 5 décembre 2014

dans l’affaire X/ VIl
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 décembre 2014, par X qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) prises a son égard le 28 novembre 2014 et
notifié le 29 novembre 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 4 décembre 2014 convoquant les parties & comparaitre le 5 décembre 2014 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BERNARD, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique en 2007.
1.3 Le requérant a fait 'objet d’un ordre de quitter le territoire (annexe 13) le 1% septembre 2010.
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1.4 Le 27 juin 2011, le requérant a fait I'objet d’'un arrét ministériel de renvoi, lequel lui a été notifié le 7
juillet 2011, contre lequel il n’a introduit aucun recours.

1.5 Le requérant a fait 'objet d’un ordre de quitter le territoire (annexe 13) le 20 ao(t 2014.

1.6 Le 28 novembre 2014, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, notifiée le 29 novembre 2014, constitue I'acte
attaqué et est motivée comme suit:

«[...]

E V] HOUDING MET HET OOG QP VI
E Qi 24 C MANTIEN EN VUE DYELCIGNEMI
Bava i
Orelre. o tfer b o
Aan de nesr:

il st enjoint & Monsiaur;
Naam/rom
Voomaam/r.lwrén%lﬁ
Geboortedatum/date de naimncel

Qeboorteplaate/iauw de naissanca: Dr Sidi ben Jacfar
Naticneliteit/nationalité: Marokko

in voorkemend geval, en cas &chéant, AL

wordt het baval gegeven het grondgebied van Belgis te verlsten, evenala hat grondgebied van de staten die het Schetygenaoguis ten
volle toepassen®, tenzlj hi} beschilt over de documenten die verelst zijn om er zich naar tos b begeven,
de guitter |2 territoins ds 1a Balgique, ainsi que le temitoire des Btats qui appliguent entivremernt Pacquis da Sehengen'™. sauf <1l
pesséde 18s documents recuis pour s'y rendre
REDEN VAN DE BESLISEING
BN VAN OE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMUIN OM HET GRONDGERIED TE VERLATEN;

Het bavel om het grondgsbied te versaten wordt sfgegaven In toepassing van velgende artlkei(en) van de wat van 15 decamber 1930
betraffends de toegang tot het grondgekiad, het verblijf, de vestiging en de verwiidering van vreemelelingen an volgende faiten an/of
vaststelingen:

Artike] 7, alinea 1:

W 17 warineer hij in et Rijk verblift zender houder fe ziin van de bij artikel 2 veriste documenten;

W 11" wanneer hij sedert minder dan tien Jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel hiet werd
opgesehort of ingetrokken.

Artlkel 27 :
= Hrachtens artikel 27, § 1, van de voarneende wet van 15 decemizer 1980 kan dejonderdaan van gen derde land die bevel
o het grondgaebiad te veriaten gekragen heaft en de teruggevwezon of uitgezette vrecmeling die ar binnen de gestelde
termijn geen gevolg san gedeven heeft met dwang naar de grens vian hun kelze, in principe met uitcrondering van de
grenz met de staten die partij ziin bij een internationale overeankomst betreffende de oversehrijding van de

buitengrenzen, diz Belglé bindt, geleid worden of ingeschespt worden voor een baaterwming van hun keuze, deze Staten
itgezontend,

K_mt:hiens artikel 27, § 3, van de voomoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een derde land ten dien
einde worden opgesloten tijdens du periode die voor de uitvoaring van de maatregiel atrikt noodzakelijk 1s.
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] »

Artikel 7a/14:
= artik=t 74/14 §3, 1°: or bestaat een ricics op onderduiken
ot jr man cen asrders baslissing

1= artilal 74/44 93, 44: de onderdaan van men darde lored haofe et B do
ot varwil dering govoely Qenever:

Do tetrokkene is niet in het berit van asn Seidig Fa=poort voorsien van esn galdig vieur; het paspoot L3SE416
Sedert GHOT/Z013 en is niat n o

vervalten

5 = ZTIOG201%, in

Betrokkans iz het voorwerp van een Minicterieal Eﬁll—llﬁ ot i
erking geaeann op S7IOES0T T

Berrokkens heefi geen e v iy in
= =

Batrakkene heaft gonn gevolg gegeven aan het Bevel om hat

MOTIF OE La DECISION
ET DE CARSENCE 0¥ UN DELAL POUR QUITTER LE TERRFTOIRE: ;

ted te  dat hemn e op ZA/0B/204E

Hrardes de quitter i temitolre st delivre en anplication de Farticle 7 das anicles Suivantis) de I 1o du 16 decembre 1980 sur 'accas =u

tartoire. le sSjour, I'draplizsament et I'Stolghement des Strangen ot sur Ia Bace dos Taits el/ou conehte miveanms @

Article 7. alinea 1 :

- 1° st ctan= le o

- qae 2 St renvoyd ou expuisd du Roymunee depdis moins de dix ans larsoue
rappoTtae.

Article 27:

=  Enveru de Particle 27, § 4°, de In 1o ou 19 dbécembre 1980 précitée, |

o qui e pas obfenwpéréd dans la dmn

il =on cholx, & I'excapﬂon an principe de b frontine dos Biate pordoes 3 = 7 relative
aw Tt de= fr timnt a Belgiqle, ou &tre o mibargus o re time dezfnation de =on choix, &
rexclusion de ses Etats.

= En vertu de Particle 27, § 3, da la Lot s 15 déA:en-hre Aseg
aotta fin pendant re termps

san= atre porteur des docunments requls par Farticle 2;
In mesure o'a pas 21é suspendua ou

trangor qui al ve.
ety el

u tordre de quitter le terxitaire ou
Par k= a fa

Ecitha. le Nt PUN Pays tiers Peut Swe Hétenu A
e la o =i e T e

Asticle T4r13;

= article 74,14 §3, 1°: il existe un Fsque de fuite

mAHicte 74/12 83, 4°: I researfienant o'un pays Hers Mo pas obtengsErs dans 1o gl et & une précédente déaision
Sloignement :

Lintérosss mwvest 'y ravdtu i wisme o te 3 @3t paris
HePLUIS Ta DADT/Z015 ot I et Pas Fer s o RS e s * ™
Lintéressd fair I'ahjat dum Srréte de r. &R e eion du 27/06/2071, entré en vigueur le 27/06/2011
P & n‘a pas " Frici en i

[ 5 oot SOt i aias (voir sius haut)

Lintirescs n'a pas abtempens & FOMre de Guitter le Territoire i notifié le 21/08720424

o et masr de grens

REOEN VAN DE BESLESSING:
Passing van vofgende artikel(en) van de wat wan 15 desembar 1080

De batrotiens zal worden teruggelsid near de grens in toa)
19 van vreerrdeling en volgende feiten:

bPetreffende ds toegang tot net grondgekbiad, hot varklijf, e fging —n de ven

e B vEvAR naar de grens
Tert wolke e

€, van darelfde wet, is het
n cle 5‘2'!:" iz het Seher

Mot tocpassing van artiel 7, twand.
te docn fterugleiden, met Wt=ondaring van do greos 1
volgande reden :

Burokkens YeremE on het Sl:hehgengrondmhxed =ander een geldiyg paspoort en visum,
niet. Het is dus wei cias b Gaven man cen bevel Om ot gronags bied e oot e San e

afgclevel’d zal \Hclrdeﬂ

i tie, =edat san

Betr igert ©m op sigen intatgef een einds te naken aan zijn
rgen ter =

reeds esn betekening krecg van siclering et elnia womrschonWis dat er
' =al aan daze niauwa s A i

L Oeen geeft aan het verbll]l‘s;vurbecl wan 10 jaar dat e werd | e e i ¥ dat
LIty Ot i van ot Dav el ailes totarn

een vripwil

Regonduite & la frontidre

MOTIF DE LA DEGISION -
Lntéresss serm recanduit(s) A ka frontidrs en application de I'eiicle (des alicies) suvant(s) de Ia oi du 15 décembne 1980 sur (‘aoces
Staplissarmont of I'Sloignement des dtrangers ot sur 1A base des faits suants

au terrtcire, 1e sajeur, I

En application da l'article 7, alinéa 2, ue :a mEnos 0, il est ndcessaira o l%lm ramenes sans dekai 'intd =} A 1a fr -
e e It O L Y pour e mosif eu.uam

# na pas la réglementaticon

Lintdrecnéa réside sur I territoire des £@ts Schengen sans et visa -
=N vigueur. 1 est dore peu probable qutil obte re & un ordre ce quatier e Pertitoirs i i mocate nofifs.

un terms & na =uation ilégale. De ce fait Gn retour forcs s lmpose.

Einpd & refuse ma wnr de
Bien ouaymnt antéricurement  regu  ngtification  de  rmesures A Sloigremrent e il wer
i ot & cetta mesure; Fimé esr de SR ]

“inps &= e as i e da =aj) da 10 ans, on pedt en dédutre QU une exEcution rolontairm da Fordre ost
ascelvam.
Masth oudi ey

REDEN WwAN DE BESLISSING:
D= beslissing tof vasthouding wartt genemen in toepassing van voloonde artiksifon) wan de wal vian 16 dacambor 1980 betreffence
e tosgEng ot het groncdgebicd, hot warklijy, de o en de idering van vreem delingen mn wolgands Toitan:
1= ",

Meat tocpasaing vanr artikel 7, darde lid, van du‘de wet, dient e botrokkena ta dicr of hoa
are

Ziin: terugleiding naar ce i Wordern :

n om hem ann boord te

Het is ik crry ter ] van Dienst Vrservedeli e weer
laten gaan van de eers: et g G
Maintieyy

MOTIF OE La DECISION :

La désision de maintien est prise en apetication de Particle (des articles) suivant(s) de = 1o du

territcire. e ssjour, I it et atoig St des etrangens et sur 1o bage des faits suivanis :
En appucahon de Particie 7, alinéa 3, de la méme lo!. r. ! de sa A la fromigre ne pouvant étre effestude
o srre & cette fin

iS5 décambre 1980 sur I'aceds au

Bl G dimn Ao mmictenir Nintéressé a la dispositon de I'Gffice des Etrangars dans le but de e faire ambarquer a bord au
Prochain vol a destination de Casaimianca.

2. Objet du recours

Le Conseil observe que l'acte attaqué par le présent recours consiste en un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies).

Il convient de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la

décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a

Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

a cet effet devant la Chambre du
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3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’extréme urgence
4.1.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoqueée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiéere vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.2 L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5. L’intérét a agir

5.1 En l'espéce, la partie requérante a, a 'audience, été invitée a titre liminaire, a justifier la recevabilité
du présent recours, en particulier, sous I'angle de la légitimité de son intérét et ce, sur la base du

constat — non contesté — qu'il ressort de 'examen des pieces versées au dossier administratif :

- qu’un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant en date du 27 juin 2011, lequel
comporte, aux termes de l'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 une interdiction d’entrer sur le
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territoire belge pendant une durée de dix ans, « sauf autorisation spéciale du Secrétaire d’Etat a la
Politique de migration et d’asile » ;

- que l'arrété ministériel susvisé présente, en l'occurrence, un caractére définitif, dés lors que le
requérant n’a introduit aucun recours a son encontre ;

- qu’il n"apparait pas que cet arrété ministériel ait été suspendu, ni rapporté, ni que le délai de dix ans
fixé pour l'interdiction d’entrée qu’il comporte soit écoulé.

5.2 A ce sujet, la partie requérante a renvoyé a son argumentation développée dans sa requéte, relative
a l'article 8 de la Convention européenne des droits de I’'homme, a savoir

«[...]

Attendu gu'en ce gui concerne 'existence de la vie privée et familiale qu’elle invogue, ainsi
que la maniére dont la décizion attacquée y a porte atteinge.

Oue 'exécution des décision attaguées privera le regquérant de tout contact avec sa compagne
et son enfant a naltre. ce gqui constitue une ingérence intolérable, disproportionnde ot
injustifiée, et plaide gue la partie défenderesse n’a pas motiveé adéguatement sa décision et n’a
ras apprcié I’'ensemble des circonstances de la cause.

Qu'en effet, la partie défenderesse Stait informedée des €léments essentiels de la vie familiale

invogues par le requérant dés lors que le rapport administratif de controle d"un Stranger, a
Torigine de a décision attagude, indigue gue le regudérant réside avec ﬁ;, de

mnationalit< belge. née le 30 janvier 1986, domicilige rue Julien Schmidt a AMmpreiny et avec
laguelle il attend un enfant.(pidce S, page 2)

Cue la motivation de la décision attagu<e ne laisse pas paraitre gue I'Office des Etarngers
ait pris ces ¢&léments en considération, en particulier celui gui ressort du rapport informatif
de contrdle., et ait procede a un examen rigoureux de tous les aspecis de la vie familiale
du requérant, comme le prescrit 1’article 74/13 de la loi du 15 decembre 1980 gui dispose
que «lors de Ia prise diwurne décision déloigrnemerit, {e minisire o sorn delégud tienr comippie
de I'intdr3r swupéricur de 'ertfarit, de la vie foamiliale, et de I'étar de sarit€ o ressortissaril '
PSS TEers coRcariid. » .

Que le requérant produit une attestation du I8 novermbre selon laguelle est
enceinte et que 'accouchement est prévua le ler juin 2015,

OQu'c o otivant pas sa décision en refErence A la vie privee oL familiale gue
meéne le requérant en Belgique, la décision contrevient €également a 17article 8 de la CEDEL.

Que la partvie défenderesse se devait de procéder 4 un exarnen concret, complet.attentif, loyal
et séricux des circonstances de fait et.prendre en considération tous les €léments du dossier.

Qu'il n"apparait pas dans les motifs de Ia décision attagqudée gue la partie défenderesse ait
mis en balance le but de la législation visde avec la gravite de Patteinte 4 la vie familiale du
requérant qui découlerait de 1’ interdiction d’entrée de deux ans prise & son Egard.

Ou'au va de la motivation de 1Tacte attagué relative & 1'interdiction d’enirée, 1"obligation de
motivation formelle a laquells est tenue 1"autorité administrative i”a pas €t rencontree.

Ou'il apparait que la partie défenderesse n"a pas adopté une motivation adéguate au regard de
I"article 8 de la CEIDH st n"a pas procéde 4 un exammen aussi rigoureux gue possible au regard
de ce méme article. (Cf dans une affaire similaire 1'arrét TN 122 761 du 192 avril 201 4)

Que la deuxieme condition cumrmulative st remplie.

[...]»

5.3 En l'espéce, le Conseil rappelle que larticle 26 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dispose que : « Les arrétés de renvoi
ou d’expulsion comportent interdiction d’entrer dans le royaume pendant une durée de dix ans, a moins
qu’ils ne soient suspendus ou rapportés ».

Le requérant n'a, par conséquent, pas intérét a poursuivre la suspension de I'exécution de l'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) intervenu ultérieurement. En
effet, si 'exécution de cette nouvelle mesure d’éloignement devait étre suspendue, le requérant n’en
retirerait aucun avantage. Une telle éventuelle suspension laisserait subsister l'arrété ministériel de
renvoi.

Au surplus, s’agissant des éléments de vie privée et familiale allégués, le Conseil constate que
l'ingérence dans la vie familiale du requérant telle que dénoncée ne découle pas de I'ordre de quitter le
territoire attaqué mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure et il estime qu'il
appartient a la partie requérante de les faire valoir a I'appui d’'une demande de levée de l'arrété
ministériel de renvoi dont elle fait I'objet, visé au point 1.6 du présent arrét.

En pareille perspective, le Conseil rappelle, d’'une part, que « l'intérét tient dans 'avantage que procure,
a la suite de l'annulation postulée, la disparition du grief causé par l'acte entrepris » (P.LEWALLE,
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Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376), et d’autre part, que le recours
n’est recevable que si le requérant justifie d’'un intérét légitime a I'annulation sollicitée, étant entendu
gue cette illégitimité — lorsqu’elle est constatée — « tient a des circonstances répréhensibles, soit du
point de vue pénal, soit moralement » (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme éd., Bruxelles,
Bruylant, 2004, p. 497 ; C.E., n° 218.403 du 9 mars 2012).

5.4. Au regard des considérations émises supra sous les points 5.1 et 5.2, le Conseil estime que l'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris a I'égard du
requérant, le 28 novembre 2014 — dont la motivation renvoie expressément a l'interdiction d’entrer sur le
territoire belge pendant une durée de dix ans que comporte I'arrété ministériel de renvoi pris a I'égard du
requérant, le 27 juin 2011 —, n'a pas d'autre but que d'assurer I'exécution de cette mesure d’interdiction,
laquelle produisait toujours ses effets au moment ou ledit ordre de quitter le territoire a été pris.

Dés lors, force est de constater qu’en ce qu’elle sollicite la suspension de I'exécution de cet ordre de
quitter le territoire, la partie requérante tente de faire prévaloir une situation de fait irréguliére sur une
situation de droit, en telle sorte que son intérét est illégitime (voir en ce sens : C.E., n° 92.437 du 18
janvier 2001).

5.5 Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante n'ayant pas d’intérét légitime au présent
recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing décembre deux mille quatorze par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF S. GOBERT
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