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 nr. 134 771 van 9 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

7 maart 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 juni 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN WALLE, die loco advocaat M. LYS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster komt op 15 november 2010 het Rijk binnen, in het bezit van een paspoort voorzien van 

een geldig visum type D afgeleverd door de Belgische overheid met het oog op het volgen van studies 
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aan de Université Libre de Bruxelles (hierna: de ULB). Zij wordt in het bezit gesteld van een A-kaart die 

jaarlijks wordt verlengd. 

 

1.2. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

neemt op 7 maart 2014 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoekster op 9 mei 2014 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Gelet op. artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996; 

 

Gelet op artikel 103/2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, ingevoegd bij koninklijk besluit van 

11 december 1996; 

 

Overwegende dat de genaamde [C. E. L.], geboren te […] op […], nationaliteit: Brazilië, verblijvende te 

[…], gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren; 

 

REDEN VAN BESLISSING : 

 

Artikel 61, §1-3°: Betrokkene heeft zich zonder geldige reden niet aangemeld voor de examens 

 

Overwegende dat betrokkene tijdens het academiejaar 2010-2011 slechts aan één examen heeft 

deelgenomen; 

 

Overwegende dat betrokkene voor de academiejaren 2011-2012 en 2012-2013 niet kan aantonen aan 

enig examen te hebben deelgenomen; 

 

Overwegende dat betrokkene dus gedurende drie academiejaren voor geen enkele richting geslaagd is 

gezien zij zich, op één examen na, niet heeft aangemeld voor de examens zonder hiervoor een geldige 

reden te hebben; 

 

Artikel 61,§2-2°: Betrokkene brengt geen bewijs aan dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt; 

 

Overwegende dat betrokkene als bewijs van voldoende bestaansmiddelen een verbintenis tot 

tenlasteneming overeenkomstig bijlage 32 voorlegt geldig voor de duur van de studies aan de ULB, 

maar dat betrokkene niet meer aan voormelde onderwijsinstelling studeert, dat deze bijlage 32 dan ook 

niet aanvaard wordt en de financiële dekking van het verblijf bijgevolg niet gewaarborgd is; 

 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 

koninklijk besluit van 11 december 1996, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om de 

grondgebieden van België, Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, 

Polen, Portugal» Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland te verlaten binnen 30 

(dertig) dagen met verbod zich naar Luxemburg en/of Nederland te begeven.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 60 en 61, § 2, 2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot en met 4 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van het proportionaliteitsbeginsel, van het ‘beginsel van de goede trouw’, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het “algemeen principe volgens hetwelke de administratieve overheid 

verplicht is te beslissen door kennis te nemen met alle elementen van de zaak”. Zij betoogt tevens dat er 

sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

Zij licht het middel als volgt toe: 
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“À l’appui de sa première demande de séjour, la requérante a déposé une attestation de prise en charge 

(modèle 32) visant à garantir qu’elle bénéficiait de moyens de subsistance suffisants pour ne pas 

tomber à charge des pouvoirs publics (pièce 3). 

 

Pour les deux renouvellements suivants, le garant renseigna naturellement l’Université Libre de 

Bruxelles comme étant l’établissement o

requérante faisait ses études. 

 

En 2013, lors du dernier renouvellement, se posa la question de savoir quel était l’établissement à 

renseigner. En effet, la requérante n’était plus inscrite à l’ULB et n’avait pas encore officiellement reçu 

sa lettre d’admission au Master en économie dispensé par l’Université de Liège. 

 

Le garant prit alors contact avec le Consulat de Belgique au Brésil qui lui suggéra d’inscrire l’ULB 

comme établissement d’étude dans l’attente d’une réponse de l’Université de Liège et de signer un 

nouvel engagement de prise en charge, renseignant cette fois l’Université de Liège, dès que la 

requérante serait admise. 

 

Le garant n’eut pas l’occasion d’appliquer ses conseils puisque, peu avant que la requérante apprit avoir 

été admise à l’Université de Liège, l’Office des Etrangers lui a délivré un ordre de quitter le territoire.  

 

Comme indiqué ci-avant, un des motifs de cet ordre de quitter le territoire repose sur la circonstance 

que l’engagement de prise en charge produit par la requérante était valable pour la durée de ses études 

à l’ULB et que dans la mesure où celle-ci n’y est plus inscrite, celui-ci n’est plus valable. Dès lors, 

l’Office des Etrangers estime que la requérante n’a pas fait la preuve qu’elle disposait de moyens de 

subsistance suffisants. 

 

La requérante ne peut souscrire à cette argumentation. 

 

L’article 61 §2- 2° de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que :  

 

[…] 

 

L’article 60 de la loi, précise concernant la preuve des moyens de subsistance suffisants que :  

 

[…] 

 

La loi ne prévoit donc pas que la prise en charge doive mentionner un établissement spécifique pour 

être valable. 

 

Certes, elle précise que la définition des conditions particulières auxquels doit répondre l’engagement 

de prise en charge seront fixées par le Roi, mais il demeure que, dans la fixation de ces conditions, 

celui-ci est tenu de respecter le sens de la loi et ne peut user d’un formalisme excessif de telle sorte qu’il 

serait un obstacle à la réalisation de l’objectif de la loi à savoir, notamment, permettre aux étudiants 

étrangers de venir étudier en Belgique, sans que cela ne constitue une charge financière pour la 

Belgique. 

 

En l’espèce, le 5 février 2014, le garant s’est engagé à : 

 

« (…) prendre en charge les soins de santé, les frais de séjour, d’études et de rapatriement du (de la) 

prénommé(e). 

La présente prise en charge prend cours à la date de la signature  

et est valable  pour l’année scolaire/ académique : 2014 – FEVRIER 2015 » 

 

Il ne fait aucun doute que les moyens de subsistance suffisants de la requérante étaient garantis à tout 

le moins jusqu’à la fin de l’année scolaire 2013-2014, assurant ainsi que la requérante ne tomberait pas 

à charge des pouvoirs publics belges. 

 

Le but de la loi était dès lors atteint. 

 

Dans ces circonstances, et au vu de l’impossibilité dans laquelle se trouvait la requérante de produire un 

engagement de prise en charge qui mentionne l’Université de Liège, celle-ci n’ayant toujours pas reçu 
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sa lettre d’admission, une attitude raisonnable et raisonnée aurait dû conduire la partie adverse à 

prendre en compte l’annexe 32 remise à l’appui de sa demande. 

 

En refusant d’agir de la sorte, il ne fait aucun doute que l’Office des Etrangers a fait preuve d’un 

formalisme excessif et, partant, a manqué à l’obligation de bonne foi qui s’impose pourtant à toues 

administrations et assurent une gestion cohérente et humaine des dossiers des administrés." 

 

2.1.2.1. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing onder het toepassingsgebied valt van de 

wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing het artikel 1 van 

deze wet schendt.  

 

Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan 

of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte 

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 

februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Uit het door verzoekster neergelegde 

verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent. Een 

schending van de formele motiveringsplicht of voormelde wetsbepalingen blijkt niet. 

 

Aangezien in casu geen toepassing werd gemaakt van artikel 4 van de wet van 29 juli 1991, bepaling 

die voorziet in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet geldt, kan verder niet ingezien worden 

hoe deze bepaling zou kunnen geschonden zijn. 

 

2.1.2.2. In zoverre verzoekster betoogt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en aangeeft 

niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, 

dient het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij zijn 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het eerste middel is gericht tegen het tweede motief dat aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt. 

Dit motief is gesteund op artikel 61, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet, bepaling die stelt als volgt: 

 

“De Minister of zijn gemachtigde kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven ten 

einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten : 

[…] 

2° wanneer hij geen bewijs meer aanbrengt dat hij over voldoende middelen van bestaan beschikt;”. 

 

Artikel 60 van de Vreemdelingenwet bepaalt in dit verband: 

 

“Het bewijs van voldoende middelen van bestaan wordt geleverd onder meer door het overleggen van 

een der navolgende documenten : 

1° een attest uitgaande hetzij van een internationale organisatie of van een nationale overheid, hetzij 

van een Belgische of vreemde rechtspersoon die voor voldoende inkomsten beschikt, luidens hetwelk 

de vreemdeling geniet of eerstdaags zal genieten van een beurs of van een lening die zijn 

gezondheidszorgen, zijn kosten van verblijf, studie en repatriëring vermag te dekken; 

2° een verbintenis ten opzichte van de Belgische Staat en van de student, uitgaande van een Belgisch 

of vreemd persoon die over voldoende inkomsten beschikt en zich verbindt de gezondheidszorgen, de 

kosten van verblijf, studie en repatriëring van de vreemdeling te zijnen laste te nemen voor minstens 

één academiejaar. 

Bij het onderzoek van de middelen waarover de vreemdeling beschikt, wordt rekening gehouden met de 

inkomsten die hij zich kan verschaffen door het wettig uitoefenen van een winstgevende werkzaamheid 

buiten de tijd die normaal aan de studie moet worden gewijd. 

Op voorstel van de Ministers van Nationale Opvoeding en van de Minister die de 

ontwikkelingssamenwerking onder zijn bevoegdheid heeft en na advies van de bij artikel 31 ingestelde 
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raad bepaalt de Koning periodiek het minimumbedrag van de middelen waarover de vreemdeling moet 

beschikken. 

De Koning bepaalt de bijzondere voorwaarden waaraan het attest bedoeld in het eerste lid, 1°, en de 

verbintenis bedoeld in het eerste lid, 2°, moet beantwoorden.   

De Koning kan bepalen in welke gevallen en onder welke voorwaarden de geldigheid van het attest 

bedoeld in het eerste lid, 1°, of de verbintenis bedoeld in het eerste lid, 2°, afhankelijk is van de 

verplichting om een geldsom te storten in de Deposito- en Consignatiekas of om een bankgarantie te 

geven.” 

 

Verweerder motiveert dat verzoekster, teneinde een verlenging van haar verblijf als student te bekomen, 

als bewijs van haar bestaansmiddelen een verbintenis tot tenlasteneming overeenkomstig de bijlage 32 

voorlegde geldig voor de duur van haar studies aan de ULB, terwijl zij niet langer aan deze 

onderwijsinstelling studeert. Hij oordeelt dat bijgevolg de voorgelegde verbintenis tot tenlasteneming niet 

kan worden aanvaard en de financiële dekking van het verblijf niet langer is gewaarborgd. 

 

Verzoekster betoogt dat de wet zelf niet voorziet dat de verbintenis tot tenlasteneming de 

onderwijsinstelling moet vermelden om geldig te zijn. Zij erkent dat overeenkomstig artikel 60 van de 

Vreemdelingenwet de Koning de bijzondere voorwaarden bepaalt waaraan de verbintenis bedoeld in het 

eerste lid, 2°, moet beantwoorden, doch betoogt dat de Koning hierbij de geest van de wet moet 

respecteren en hierbij geen excessief formalisme mag hanteren dat een obstakel vormt voor de 

doelstelling die de wetgever voor ogen had, met name buitenlandse studenten toelaten te studeren in 

België zolang deze geen financiële last vormen.  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster op 31 oktober 2013 aan het bestuur een verbintenis 

tot tenlasteneming voorlegde ondertekend op 4 oktober 2010 en geldig voor het academiejaar 2010-

2011 én voor de gehele duur van de studies in België. Hierop werd aangeduid dat verzoekster studies 

wenste te volgen aan de ULB. Bij schrijven van 23 december 2013 vroeg verweerder om een nieuwe, 

recente verbintenis tot tenlasteneming voor te leggen en dit voor het nieuwe school- of academiejaar. 

Uit een mail van 14 februari 2014 van de stad Tongeren aan de Dienst Vreemdelingenzaken, zoals 

opgenomen in het administratief dossier, blijkt dat verzoekster vervolgens opnieuw een bijlage 32 

voorlegde. Bijgevoegd bij de mail bevindt zich in het dossier geen bijlage 32, doch elders in het dossier 

bevindt zich wel een verbintenis tot tenlasteneming gedateerd op 6 februari 2014. Er dient te worden 

aangenomen dat dit de betreffende bijlage 32 betreft.  

 

Verzoekster betwist niet dat zij voor de verlenging van haar verblijf als student een verbintenis tot 

tenlasteneming voorlegde waarop wordt vermeld dat zij zich in België bevindt om er te studeren aan de 

ULB. Het is evenmin betwist dat verzoekster voor het academiejaar 2013-2014 geen inschrijving meer 

kon bekomen voor een verderzetting van haar studies aan voormelde onderwijsinstelling.   

 

De Raad stelt vast dat de door verzoekster aan het bestuur voorgelegde verbintenis tot tenlasteneming 

van 6 februari 2014 aangaf dat zij zich in België bevindt om er de master statistiek te volgen aan de 

ULB. De voorgelegde verbintenis tot tenlasteneming meldt vervolgens dat deze een aanvang neemt op 

de dag van de ondertekening en geldt voor “de duur van de studies in België”. Het komt de Raad niet 

onjuist of kennelijk onredelijk voor waar verweerder, gelet op deze vermeldingen, oordeelt dat de 

tenlastenemer zich middels de voorgelegde verbintenis enkel heeft verbonden of heeft willen verbinden 

voor zover de student in België verblijft om er te studeren aan de ULB en deze verbintenis enkel geldt 

voor de duur van de studies zoals vermeld in deze tenlasteneming, zijnde de studies aan de ULB, en 

dat aldus geen geldige verbintenis tot tenlasteneming voorligt voor de beoogde studies aan de 

Universiteit van Luik.  

 

Het is zo ook niet ondenkbaar of onlogisch dat een tenlastenemer – waar hij of zij aangeeft in te willen 

staan voor de kosten van gezondheidszorgen, verblijf, studie en repatriëring voor de duur van de studies 

in België – enkel beoogt garant te staan voor deze kosten voor zover de student een welbepaalde 

opleiding in België volgt of studeert aan een welbepaalde onderwijsinstelling en dit zonder in te willen 

staan voor eender welke opleiding of navolgende opleidingen aan eender welke onderwijsinstelling die 

deze student verder wenst te volgen. In casu kan de Raad enkel vaststellen dat de tenlastenemer zowel 

in oktober 2010 als in februari 2014 melding maakt van een (voorgenomen) verblijf van verzoekster in 

België als student voor de master statistiek aan de ULB. Er blijkt niet dat de tenlastenemer kennis heeft 

van het onderwijsparcours van verzoekster in België en zich, in kennis zijnde hiervan, ook nog garant 

wenst te stellen voor de kosten van het levensonderhoud en de studies van verzoekster tijdens de 

nieuw beoogde studies aan de Universiteit van Luik.  
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Verzoekster betoogt dat de wet zelf niet voorziet dat de verbintenis tot tenlasteneming de 

onderwijsinstelling moet vermelden om geldig te zijn en de koning geen vereisten aan de verbintenis tot 

tenlasteneming kan stellen die excessief formalistisch zijn en de doelstelling van de wetgever in de weg 

staan. De Raad stelt vast dat de wetgever in artikel 60 van de Vreemdelingenwet heeft voorzien dat een 

verbintenis tot tenlasteneming dient voor te liggen voor minstens één academiejaar. De doelstelling van 

de wetgever was dat minstens voor het eerstkomende academiejaar waarvoor het verblijf als student 

wordt gevraagd het bewijs voorligt van voldoende bestaansmiddelen, dat onder meer kan worden 

geleverd door de voorlegging van een verbintenis tot tenlasteneming. De wetgever heeft op dit punt 

vervolgens voorzien dat de Koning de bijzondere voorwaarden bepaalt waaraan de verbintenis tot 

tenlasteneming moet beantwoorden. Het gegeven dat de wet zelf niet uitdrukkelijk vermeldt dat de 

verbintenis tot tenlasteneming de onderwijsinstelling waaraan men studeert of voornemens te studeren 

dient te vermelden, doet geen afbreuk aan de vaststelling van verweerder dat de in casu voorgelegde 

verbintenis tot tenlasteneming enkel geldt voor de duur van de studies aan de ULB, en er derhalve geen 

geldige verbintenis tot tenlasteneming voorligt voor de voorgenomen studies aan de Universiteit van 

Luik waarvoor een verder verblijf wordt gevraagd. De vaststelling blijft overeind dat de huidige 

tenlastenemer zich middels de ondertekening van de verbintenis tot tenlasteneming zoals deze voorlag 

bij verweerder enkel heeft verbonden voor de kosten van gezondheidszorgen, verblijf, studie en 

repatriëring voor zover verzoekster studies volgde aan de ULB. Het verduidelijken in de verbintenis tot 

tenlastenming van de onderwijsinstelling in België waaraan studies worden beoogd of gevolgd, 

garandeert zo ook aan de garantsteller dat hij of zij duidelijk weet voor welke studies hij zich garant stelt, 

en dat hij of zij aldus duidelijk kennis heeft van de verbintenis waartoe hij of zij zich engageert, zonder 

dat hij of zij kan worden aangesproken voor alle verdere studies aan andere onderwijsinstellingen 

waaraan de student verder wenst te studeren en die de garantsteller op voorhand niet kan voorzien en 

waarbij hij niet noodzakelijk akkoord gaat om zich ook hiervoor garant te stellen. De vaststelling dat 

geen geldige verbintenis tot tenlasteneming voorligt voor de verdere voorgenomen studies in België, 

omdat deze verbintenis zich niet uitstrekt tot de voorgenomen studies aan de Universiteit van Luik, kon 

volstaan om te besluiten dat niet blijkt dat verzoekster nog beschikt over voldoende bestaansmiddelen 

voor de voorgenomen studies aan de Universiteit van Luik en zich bijgevolg in de situatie voorzien in 

artikel 61, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet bevindt. Gelet op deze vaststelling van verweerder was ook 

geenszins voldaan aan de doelstelling van de wetgever, nu geen bewijs van voldoende 

bestaansmiddelen meer voorlag voor het eerstkomende academiejaar waarvoor een verder verblijf werd 

gevraagd. Er blijkt geenszins dat er sprake is van een excessief formalisme of van een ernstige 

belemmering voor een buitenlandse student die hier wenst te studeren of zijn studies wenst verder te 

zetten, waar deze een verbintenis tot tenlasteneming moet voorleggen waaruit duidelijk blijkt dat de 

tenlastenemer zich garant stelt voor de voorgenomen of gevolgde studies aan een specifieke 

onderwijsinstelling in België gedurende het academiejaar waarvoor een (verder) verblijf wordt gevraagd. 

Verzoeksters betoog kan niet worden aangenomen. 

 

De door verzoekster verstrekte toelichting over de redenen dat de voorgelegde verbintenis tot 

tenlasteneming nog steeds vermeldt dat zij studeert aan de ULB, kan voorgaande beoordeling niet 

wijzigen en kan ook geenszins overtuigen. Zo betoogt verzoekster dat zij in de onmogelijkheid was om 

een verbintenis tot tenlasteneming voor te leggen die de Universiteit van Luik vermeldt en dit omdat zij 

nog steeds niet officieel was toegelaten tot deze onderwijsinstelling. In oktober 2013, toen zij een 

verlenging van haar verblijf als student vroeg voor het academiejaar 2013-2014, wist verzoekster 

evenwel reeds dat zij zich niet langer kon inschrijven voor een verzetting van haar opleiding bij de ULB. 

De verbintenis tot tenlasteneming geeft bovendien aan dat de onderwijsinstelling dient te worden 

vermeld waaraan men studeert, of waaraan met voornemens is te gaan studeren. Het gegeven dat 

verzoekster nog niet was toegelaten tot studies aan de Universiteit van Luik verhinderde haar aldus nog 

niet een verbintenis tot tenlasteneming voor te leggen met de vermelding dat zij voornemens was aan 

deze laatste onderwijsinstelling te studeren gedurende het academiejaar waarvoor zij een verlenging 

van haar verblijf vroeg. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt verder ook dat verzoekster 

een attest van de Universiteit van Luik van 8 oktober 2013 voorlegde dat zij voor het academiejaar 

2013-2014 aan deze universiteit was ingeschreven voor een intensieve opleiding Frans. Verzoekster 

vroeg bijgevolg een verlenging van haar verblijf als student voor het academiejaar 2013-2014 op grond 

van deze taalstudies, en dit met het oog op het volgen van een andere economische opleiding aan deze 

universiteit tijdens het academiejaar 2014-2015. Er blijkt geenszins dat verzoekster in de onmogelijkheid 

was om in oktober 2013, laat staan in februari 2014 een verbintenis tot tenlastemening voor te leggen 

met vermelding van het gegeven dat verzoekster in België verblijft om te studeren aan de Universiteit 

Luik. Bij schrijven van 23 december 2013, zoals gevoegd door verzoekster bij haar verzoekschrift, werd 

verzoekster ook uitdrukkelijk gevraagd om een nieuwe verbintenis tot tenlasteneming voor te leggen, 
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omdat ‘de laatste bijlage 32 was voor de ULB’. Zij kan aldus ook niet voorhouden als zou haar niet de 

kans zijn geboden alsnog een verbintenis tot tenlasteneming voor te leggen voor de Universiteit van 

Luik waartoe zij minstens al was toegelaten voor het volgen van een intensieve cursus Frans. 

Verzoeksters betoog betreffende suggesties die zouden zijn gedaan door het Belgische consulaat in 

Brazilië kan, bij gebreke van enig begin van bewijs, niet worden nagegaan en vermag geen afbreuk te 

doen aan het voorgaande. 

 

Verzoekster verwijst verder naar een verbintenis tot tenlasteneming van 5 februari 2014 die geldig is 

voor het academiejaar “2014-février-”. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel niet 

dat een degelijke verbintenis tot tenlasteneming voorlag bij het bestuur toen deze de bestreden 

beslissing nam. Deze bevat enkel de verbintenis tot tenlasteneming gedateerd op 6 februari 2014 die 

hierboven werd besproken. Er blijkt dan ook niet dat zij in het kader van huidig beroep zich dienstig kan 

steunen op deze verbintenis tot tenlasteneming waarvan zij ook niet aantoont dat zij deze voorlegde aan 

het bestuur. Louter ten overvloede merkt de Raad op dat ook deze verbintenis melding maakt van 

studies aan de ULB en bovendien ook niet op duidelijke wijze betrekking heeft op het academiejaar 

2013-2014 waarvoor de verlenging van het verblijf als student werd gevraagd. 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing, in zoverre deze 

is gesteund op de vaststelling dat geen voldoende bewijs meer voorligt van voldoende 

bestaansmiddelen, is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 

60 of 61 van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet. 

 

2.1.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden 

waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.1.2.4. Gelet op hetgeen voorafgaat kan ook niet worden vastgesteld dat verweerder niet heeft 

gehandeld met de vereiste goede trouw. Enige schending van het ‘beginsel van de goede trouw’ kan 

aldus evenmin worden vastgesteld. 

 

2.1.2.5. Waar verzoekster verwijst naar “het algemeen principe volgens hetwelke de administratieve 

overheid verplicht is te beslissen door kennis te nemen met alle elementen van de zaak” lijkt zij de 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan te voeren. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid 

de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van verzoekster laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op een 

zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn besluit is 

gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.1.2.6. De uiteenzetting van verzoekster laat de Raad ook niet toe te concluderen dat haar particuliere 

belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verweerder beschermde algemeen belang, 

dat gediend is met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving, zodat evenmin kan besloten 

worden dat de bestreden beslissing het proportionaliteitsbeginsel miskent. 

 

2.1.2.7. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2. De Raad stelt verder vast dat verzoekster een tweede middel ontwikkelt gericht tegen een tweede 

motief dat door het bestuur werd opgenomen in de bestreden beslissing. De Raad merkt op dat het hier 

een overtollig motief betreft en dat de eventuele gegrondheid van een middel dat gericht is tegen een 

overtollig motief niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een onderzoek van 

dit middel is niet noodzakelijk, daar een eventuele onregelmatigheid ervan niet van aard is om de 

bestreden beslissing aan te tasten (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836). 

 

3. Korte debatten 
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Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend veertien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN I. CORNELIS 

 


