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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 134 772 van 9 december 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 6 september 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van “de hem betreffende beslissing, dd. 28.04.2014”
genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. LAUWERS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij schrijven gedateerd op 11 september 2013 dient verzoeker een aanvraag in om te worden
gemachtigd tot een verblijf in het Rijk op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 28 april 2014 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 8 augustus

2014 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 11.09.2013 werd
ingediend door :

nationaliteit: Nepal

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grand van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkene beweert dat hij over geen identiteitsdocumenten beschikt aangezien hij deze diende af te
geven aan de 'passeur’ na de reis en dat hij zonder enig document geen nieuw of duplicaat kan
verkrijgen bij zijn ambassade. Echter, betrokkene laat ha om aan te tonen dat hij zich reeds bij de
Nepalese ambassade in Belgié heeft aangeboden teneinde een nieuw identiteitsdocument te bekomen
maar dat door gebrek aan enig document de ambassade dit geweigerd heeft. Het is niet onredelijk om
van betrokkene te eisen om op zijn minst een begin van bewijs voor te leggen die zijn beweringen
kunnen staven. Betrokkene toont niet op geldige wijze aan dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om
het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié. De motivering waarom betrokkene vrijgesteld
zou zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, wordt bijgevolg niet
aanvaard door onze dienst.

Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor
de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag
dus niet vervuld.”

1.3. Eveneens op 28 april 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissingen tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten en tot oplegging van een inreisverbod.

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid
2.1. Artikel 39/82, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring
wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze
pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te
bevatten.”

Aangezien in het opschrift van het verzoekschrift slechts melding wordt gemaakt van een verzoek tot
nietigverklaring en verzoeker pas in de tekst van het verzoekschrift aangeeft ook een verzoek tot
schorsing te willen inleiden, dient gelet op de bovenvermelde wetsbepaling huidig verzoekschrift geacht
te worden slechts een verzoek tot nietigverklaring te bevatten.

2.2. Verzoeker geeft onder “3. Voorwerp van huidig verzoekschrift” het volgende aan: “de hem
betreffende beslissing, dd. 28.04.2014”. In het kader van zijn uiteenzetting van de feiten wijst verzoeker
er vervolgens op dat hij op 11 september 2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indiende, die op 28 april 2014 onontvankelijk werd verklaard. Het
ontwikkelde middel is verder volledig gericht tegen deze beslissing van 28 april 2014 tot niet-
ontvankelijkverklaring van de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf, waarna verzoeker besluit
dat ‘de bestreden beslissing’ dient te worden vernietigd. De Raad stelt, gelet op hetgeen voorafgaat,
vast dat — en dit ondanks het gegeven dat drie beslissingen genomen op 28 april 2014 worden gevoegd
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bij het verzoekschrift — het beroep enkel wordt geacht te zijn gericht tegen de beslissing van 28 april
2014 waarbij verzoeker zijn aanvraag om te worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk onontvankelijk
wordt verklaard.

Ter terechtzitting geeft verzoeker aan dat hij ook de intentie had de andere beslissingen genomen op 28
april 2014 aan te vechten, met name de beslissingen waarbij hem bevel werd gegeven om het
grondgebied te verlaten en hem een inreisverbod werd opgelegd. Deze intentie vindt evenwel
onvoldoende steun in de bewoordingen van het inleidende verzoekschrift en kan het gebrek aan het
duidelijk aanduiden in het inleidende verzoekschrift dat ook deze beslissingen worden aangevochten
niet rechtzetten. Daarenboven, en dit ten overvioede, kan de Raad ook enkel vaststellen dat zelfs indien
wordt aangenomen dat ook deze beslissingen worden aangevochten, verzoeker de samenhang tussen
de verschillende op 28 april 2014 genomen beslissingen niet toelicht en evenmin enig middel ontwikkelt
gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod waardoor niet blijkt dat deze
op ontvankelijke wijze kunnen worden aangevochten middels huidig verzoekschrift. Ter terechtzitting
geeft verzoeker alsnog aan dat volgens hem de bijzaak de hoofdzaak volgt en dat bijgevolg een
eventuele annulatie van de niet-ontvankelijkheidsbeslissing ook leidt tot een annulatie van het bevel om
het grondgebied te verlaten en het inreisverbod. Dit algemene betoog kan evenwel niet worden
aangenomen. De Raad merkt zo op dat de beslissingen genomen op 28 april 2014 berusten op eigen
juridische en feitelijke grondslagen. De inhoud van de niet-ontvankelijkheidsbeslissing bepaalt
geenszins de inhoud van het bevel om het grondgebied te verlaten of het inreisverbod. Uit deze laatste
beslissingen kan ook niet worden afgeleid dat hierin wordt verwezen naar de niet-
ontvankelijkheidsbeslissing en/of dat deze op een of andere manier zouden zijn gesteund op de niet-
ontvankelijkheidsbeslissing. Er blijkt niet dat een eventuele nietigverklaring van deze laatste beslissing
tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de andere beslissingen hierdoor in het gedrang komt.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 10, 11
en 149 van de Grondwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet en van ‘het principe van een goede administratie/beginsel van behoorlijk
bestuur’.

Hij licht het middel als volgt toe:

“Op datum van 11.09.2013 diende verzoeker een aanvraag tot regularisatie in op basis van art. 9bis van
de wet van 15.12.1980.

Verzoeker verklaarde in de onmogelijkheid te verkeren de vereiste documenten te overleggen daar hij
deze af diende te geven aan de passeur na de reis.

Desalnietemin werd de regularisatieaanvraag onontvankelijk verklaard om volgende redenen :
[..]
De beslissing verwijt aan verzoeker dat hij niet de vereiste documenten bijvoegde die hij niet heeft...

Bovendien verwijt de beslissing aan verzoeker dat hij niet het nodige (of genoeg ???) heeft gedaan om
een nieuw paspoort of een duplicata te bekomen bij zijn ambassade die de ambassade is van Nepal.

Verzoeker stelt zich hierbij terecht de vraag hoe hij een nieuw paspoort of een duplicata kan krijgen bij
zijn ambassade als hij geen enkel document heeft waarop hij zich kan baseren.

Het lijkt erop dat geen enkele motivatie wordt weerhouden als zijnde geldig voor het ontbreken van de

vereiste identiteitsdocumenten en de staatssecretaris legt verzoeker een middelenverbintenis op om te
trachten een nieuw paspoort of duplicata te bekomen bij zijn ambassade.
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Maar, als men deze middelenverbintenis zo limitatief gaat interpreteren dat het de facto een
resultaatsverbintenis wordt, heeft de minister gewonnen daar hij geen enkel dossier meer moet
weerhouden waar identiteitsdocumenten ontbreken.

Verzoeker leest nochtans nergens in artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 dat hij, bij de aanvraag tot
regularisatie, de verplichting heeft naar zijn ambassade te gaan om (tevergeefse) pogingen te doen de
nodige documenten te verkrijgen bovenop de verklaring waarom hij niet in het bezit is van en daar nog
eens het bewijs van leveren ook.

De staatssecretaris leest bovendien ook in artikel 9bis dat er een ‘verplichting’ bestaat
identiteitsdocumenten bij de aanvraag te voegen. Nochtans staat er geschreven in artikel 9bis :

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging [...]”

De Dienst Vreemdelingenzaken doelt misschien op de omzendbrief van 21.06.2007 die stelt dat (copies
van) identiteitsdocumenten bij de aanvraag moeten worden gevoegd, zoniet een verklaring voor het
ontbreken ervan.

Maar, in tegenstelling tot wat in de betreffende omzendbrief te lezen valt, vindt verzoeker de voorwaarde
van het bijvoegen van identiteitsdocumenten niet terug in de bepalingen van het toepasselijke artikel
9bis van de wet van 15.12.1980 (die enkel spreekt over ‘beschikken over’) en vindt zeker niet terug dat
de Dienst Vreemdelingen elke aanvraag die niet vergezeld gaat van identiteitsdocumenten automatisch
onontvankelijk moet verklaren.

Het is duidelijk dat de omzendbrief en de bestreden beslissing een voorwaarde toevoegen aan artikel
9bis die niet voorzien is en in die zin wordt het toepassingsgebied van dit artikel vernauwd zonder dat
hier een wettelijke basis voor is.

Een omzendbrief kan uitleg geven over de wet, maar kan hem zeker niet strikter/strenger maken.

Gegeven het feit dat de omzendbrief geen kracht van wet heeft, kan deze geen strengere voorwaarden
opleggen aan verzoeker dan die voorzien bij de wet.

Bovendien, voordat het dossier naar de Dienst vreemdelingenzaken werd doorgestuurd, had de
identiteit van verzoeker -opnieuw- moeten gecontroleerd worden in het kader van de uitgevoerde
adrescontrole door de lokale politie.

Tevens stelt verzoeker zich de vraag waarom DVZ zo verdreven formalistisch bezig is, aangezien n.a.v.
zijn asielprocedure zijn identiteit nooit in vraag werd gesteld ? Waarom is het in casu dan zo belangrijk
dat hij nogmaals zijn identiteit dient aan te tonen. Enkel omdat een omzendbrief dit voorziet ? Moet een
dossier niet op individuele basis worden onderzocht ? Moet DVZ geen rekening houden met het
beginsel van behoorlijk bestuur ?

Verzoeker wordt duidelijk uitgesloten van de mogelijkheid een aanvraag tot regularisatie op basis van
artikel 9bis te doen en dergelijke uitsluiting is strijdig artikel 9bis van de vreemdelingenwet, met het
beginsel van behoorlijk bestuur, artikel 3 EVRM en maakt een onterechte discriminatie uit tussen
diegene die documenten kunnen overleggen en diegene die in de onmogelijkheid zij deze voor te
leggen.”

3.2.1. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing onder het toepassingsgebied valt van de
wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing artikel 1 van deze
wet schendt.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
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genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
gesteld dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet vergezeld ging van een kopie van een
internationaal erkend paspoort of van een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale
identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van de verplichting
deze documenten voor te leggen. Verweerder gaat hierbij vervolgens concreet in op de door verzoeker
in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf naar voor gebrachte rechtvaardiging waarom hij geen
identiteitsdocument kan voorleggen en licht uitgebreid toe waarom hij deze niet aanvaardt.

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat te begrijpen op welke juridische
en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de
formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Verzoeker geeft ook duidelijk aan
kennis te hebben van het motief dat aan de basis ligt van de bestreden beslissing, aangezien hij dit
motief weergeeft en betwist in zijn verzoekschrift.

Een schending van de formele motiveringsplicht of de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 kan
niet worden vastgesteld.

Waar verzoeker nog verwijst naar artikel 149 van de Grondwet, moet worden benadrukt dat dit
grondwetsartikel niet van toepassing is op beslissingen van het actief bestuur (RvS 2 februari 1988, nr.
29.271; RvS 13 januari 1998, nr. 70.643), zoals de bestreden beslissing. In de mate dat het middel
steun zoekt in deze bepaling, faalt het in rechte.

3.2.2. In de mate dat verzoeker niet akkoord gaat met de motivering van de bestreden beslissing, dient
het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht en dit in het licht
van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt een dubbel onderzoek in:
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

In casu oordeelde verweerder dat verzoeker niet heeft aangetoond te beschikken over een
identiteitsdocument en evenmin op geldige wijze heeft aangetoond dat hij zich in de onmogelijkheid zou
bevinden het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié.

Verzoeker betwist niet dat hij bij zijn aanvraag niet heeft aangetoond te beschikken over een
identiteitsdocument. Hij stelde verder als volgt om dit ontbreken van een identiteitsdocument te
rechtvaardigen en aan te tonen dat hij in de onmogelijkheid zou zijn om dit in Belgié te verwerven:
“Verzoeker beschikt niet over identiteitsdocumenten daar hij deze diende af te geven aan de ‘passeur’
na de reis. Zonder enig document kan hij bij zijn ambassade gen nieuw of duplicata verkrijgen. Cliént
bevindt zich aldus in de onmogelijkheid deze documenten te overleggen. Zijn identiteit werd niet betwist
tiidens zijn asielprocedure.”

Verweerder aanvaardt dit betoog niet als geldig bewijs van de onmogelijkheid om een
identiteitsdocument in Belgié te verwerven, nu verzoeker nalaat aan te tonen dat hij zich reeds aanbood
bij de Nepalese ambassade in Belgié teneinde nieuwe identiteitsdocumenten te bekomen doch dit hem
werd geweigerd omwille van het gebrek aan enig document. Hij motiveert ook dat het aan verzoeker
toekomt om minstens een begin van bewijs voor te leggen die zijn beweringen kunnen staven.

Verzoeker herhaalt het door hem gestelde dat hij geen enkel document ter staving van zijn identiteit
meer heeft. Hij stelt vervolgens niet in te kunnen zien op welke wijze het nog nuttig kan zijn dat hij zich
aanmeldt bij de ambassade van zijn land in Belgi€, nu niet blijkt dat hij in deze situatie een nieuw
paspoort of een duplicaat zal kunnen verkrijgen. Verzoeker toont aldus het onjuist of kennelijk onredelijk
karakter van voormelde motivering evenwel nog niet aan. Verzoeker doet het voorkomen alsof
verweerder hem een middelenverbintenis oplegt die de facto een resultaatsverbintenis wordt, doch dit
gestelde blijkt in casu geenszins. Verweerder geeft in wezen enkel aan dat op basis van een loutere
verklaring van verzoeker dat hij niet meer in het bezit is van enig stuk ter staving van zijn identiteit,
zonder dat hij bovendien enige stappen heeft ondernomen bij zijn ambassade in Belgié om alsnog een
identiteitsdocument te bekomen, het bewijs van de onmogelijkheid tot het voorleggen van een
identiteitsdocument geenszins is aangetoond. Dergelijke beoordeling kan geenszins als kennelijk
onredelijk worden beschouwd. Te meer nu uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing van 11 oktober 2012 de
geloofwaardigheid van verzoekers verklaarde reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten reeds in
twijfel trok, en bij uitbreiding de algemene geloofwaardigheid van zijn asielrelaas, en bijgevolg evenmin
blijkt dat geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoeker dat hij zijn paspoort zou hebben
afgegeven aan de smokkelaar. Ten overvioede ziet de Raad bovendien niet in op welke wijze een
verklaring dat men zijn paspoort diende af te geven aan de smokkelaar, waarvan in casu de
geloofwaardigheid niet blijkt, ook automatisch impliceert dat men niet in het bezit kan zijn van andere
documenten die dienstig kunnen worden voorgelegd aan een ambassade opdat deze verzoeker kan
identificeren met het oog op de afgifte van een paspoort.

Indien zou worden aanvaard dat een loutere bewering dat men geen enkel stuk meer bezit ter staving
van zijn identiteit, en dit zonder dat hiertoe concrete gegevens of elementen voorliggen die dit gestelde
aannemelijk kunnen maken, volstaat om het vereiste bewijs te leveren dat men in de onmogelijkheid
verkeert om een identiteitsdocument voor te leggen, zou het uitgangspunt van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet dat in beginsel de aanvrager over een identiteitsdocument dient te beschikken —
teneinde zekerheid te hebben over de identiteit van de persoon die verzoekt om de machtiging tot
verblijf — ook al te zeer worden ondergraven.
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Verzoeker kan ook geenszins worden gevolgd waar hij betoogt dat verweerder een voorwaarde zou
toevoegen aan de wet, in de zin dat wordt opgelegd dat de aanvrager die reeds een onmogelijkheid tot
het voorleggen van een identiteitsdocument aantoonde zich alsnog dient aan te bieden bij de
ambassade van zijn land in Belgié. Verzoeker gaat aldus immers uit van de foutieve veronderstelling dat
hij middels zijn enkele verklaring dat hij geen enkel document ter staving van zijn identiteit meer bezit —
bewering die niet concreet aannemelijk wordt gemaakt en waarvan de geloofwaardigheid is ondermijnd
— reeds enige onmogelijkheid in voormelde zin aantoonde. Verweerder motiveerde evenwel op
duidelijke wijze dat verzoeker in gebreke blijfft om ook maar een begin van bewijs aan te brengen van
zijn beweringen. Op grond van de gegeven motivering van verweerder blijkt geenszins dat deze, waar
hij ook opmerkt dat niet blijkt dat verzoeker ook maar enige poging heeft ondernomen om een paspoort
te verkrijgen van zijn ambassade in Belgi€, enige voorwaarde aan de wet heeft toegevoegd. Hij gaf
middels het door hem gestelde slechts een redelijke invulling van de door de wet opgelegde vereiste dat
de aanvrager, indien hij niet beschikt over een identiteitsdocument, moet aantonen dat hij in de
onmogelijkheid verkeert om een identiteitsdocument te verwerven in Belgié en hiertoe een geldig bewijs
dient voor te leggen. Verzoeker betwist het gestelde in de bestreden beslissing niet dat hij zich op dit
punt in wezen beperkte tot beweringen die niet zijn onderbouwd met enig begin van bewijs.

Verzoeker stelt verder dat overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de aanvrager moet
beschikken over een identiteitsdocument en is van mening dat verweerder ten onrechte uit deze
bepaling afleidt dat er een verplichting zou bestaan om identiteitsdocumenten bij de aanvraag te
voegen. Het kan in dit verband volstaan op te merken dat verzoeker in zijn aanvraag zelf aangaf op dat
ogenblik niet te beschikken over enig identiteitsdocument, waardoor het hem toekwam het bewijs te
leveren in de onmogelijkheid te zijn om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié. Dit
betoog van verzoeker is in geen geval van aard om het determinerende motief van de bestreden
beslissing — met name dat verzoeker niet aantoonde in de onmogelijkheid te zijn om het vereiste
identiteitsdocument te verwerven in Belgié — te kunnen aantasten en kan dan ook in geen geval leiden
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. De verwijzing naar een omzendbrief waarvan
bovendien geen toepassing wordt gemaakt in de bestreden beslissing is om dezelfde reden niet
dienstig. Ten overvioede merkt de Raad verder op dat het bewijs dat de aanvrager beschikt over een
identiteitsdocument in beginsel gebeurt door een kopie hiervan te voegen bij de aanvraag. Er dient zo te
worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van
de Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling die een
verbliffsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont’
(Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). Uit deze terminologie vloeit voort dat het niet volstaat dat
een vreemdeling beweert een identiteitsdocument in zijn bezit te hebben, doch dat hij, in het kader van
zijn verblijffsaanvraag, tevens een afschrift van dit identiteitsdocument dient over te maken. Ook uit het
advies van de Raad van State bij de wetswijziging blijkt duidelijk dat “beschikken” dient geinterpreteerd
te worden als “overleggen” (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 184). De Raad van State stelt
immers dat: “(...) het verschil tussen de drie gevallen waarvan sprake is in het ontworpen artikel 9bis, §
1, tweede lid, enerzijds, en het ontworpen artikel 9bis, § 1, eerste lid, anderzijds, (ligt) in het feit dat in de
drie gevallen bedoeld in het ontworpen artikel 9bis, 8 1, tweede lid, het niet nodig is een identiteitsbewijs
over te leggen.” Aldus blijkt andermaal niet dat verweerder middels de bestreden beslissing een
voorwaarde zou toevoegen aan de wet of het toepassingsgebied van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet zou verengen.

Verzoeker argumenteert verder dat voordat zijn dossier naar de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel
werd gezonden een identiteitscontrole door de politie diende plaats te vinden. Hij duidt evenwel niet
nader op welke wijze dit gestelde vermag te leiden tot een nietigverklaring van de bestreden beslissing.
Zoals reeds aangehaald geeft verzoeker zelf aan dat hij geen identiteitsdocument bezit, waardoor een
controle van de identiteit aan de hand van een identiteitsdocument ook niet mogelijk was. Dit stelde
verweerder evenwel niet vrij van de beoordeling of er een onmogelijkheid bestaat om een
identiteitsdocument te verwerven in Belgié, zoals hij heeft gedaan.

Het gegeven dat verzoekers identiteit in de asielprocedure niet in vraag werd gesteld, stelde hem verder
niet vrij van de wettelijke verplichting die op hem rustte om, nu hij niet kon aantonen over een
identiteitsdocument te beschikken, aan te tonen waarom hij in de onmogelijkheid is om een dergelijk
document te verwerven in Belgié.

Nu verzoeker het onjuist, kennelijk onredelijk of onwettig karakter van de motivering dat hij naliet op
geldige wijze het bewijs te leveren van een onmogelijkheid om een identiteitsdocument te verwerven in
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Belgié niet aantoont, blijkt ook geenszins dat hij zou worden uitgesloten van een mogelijkheid om te
worden gemachtigd tot een verblijf in Belgié op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

3.2.3. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander beginsel van
behoorlijk bestuur miskend werd.

3.2.4. Verzoeker beroept zich verder nog op een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.
Hij stelt dat er sprake is van een discriminatie tussen aanvragers die een identiteitsdocument kunnen
voorleggen en aanvragers die in de onmogelijkheid zijn een identiteitsdocument voor te leggen. De
Raad merkt op dat de wetgever erkende dat voormelde categorieén afzonderlijk dienden te worden
behandeld, omdat het geen gelijke gevallen betreft. Zo kan de vreemdeling die aantoont in de
onmogelijkheid te zijn een identiteitsdocument in Belgié te verwerven eveneens op ontvankelijke wijze
een aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié indienen en, mits hiertoe grond bestaat, worden
gemachtigd tot een verblijf. Er blijkt niet dat verzoeker hierop kritiek heeft. Dit zou ook een kritiek op de
wet betreffen waarvoor de Raad geenszins bevoegd is. De Raad kan verder andermaal enkel opmerken
dat verzoeker de motivering in de bestreden beslissing niet weerlegt dat hij een dergelijke
onmogelijkheid om een identiteitsdocument te verwerven in Belgié niet op geldige wijze aantoonde.
Verzoeker blijft met het door hem gestelde in gebreke concreet aannemelijk te maken dat gelijke
gevallen ongelijk worden behandelend of ongelijke gevallen die gelijk worden behandeld. Enige
schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet blijkt niet.

3.2.5. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

De Raad benadrukt allereerst dat de bestreden beslissing geen beslissing tot verwijdering bevat, doch
enkel inhoudt dat de aanvraag van verzoeker om te worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk
onontvankelijk wordt verklaard. Artikel 3 van het EVRM impliceert niet dat een vreemdeling het recht
heeft om het grondgebied van een Staat binnen te komen of er, zij het tijdelijk, te verblijven (Cass. 4
februari 1993, nr. 9567).

Verzoeker leidt verder een schending van artikel 3 van het EVRM af uit het gegeven dat hij zou worden
uitgesloten van het voordeel van een machtiging tot verblijf in Belgié op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, doch een dergelijke uitsluiting blijkt niet. Verzoeker dient enkel te voldoen aan de
ontvankelijkheidsvereisten vervat in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Aldus brengt hij ook nog
geen concrete elementen aan die toelaten te besluiten tot enige schending van artikel 3 van het EVRM,
waartoe zeer uitzonderlijke omstandigheden dienen te blijken waar de humanitaire redenen tegen
verwijdering klemmend zijn (EHRM 2 april 2013, nr. 27725/10, Samsam Mohammed Hussein e.a. v.
Nederland en Italié (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 9 april 2013, nr. 70073/10 en 44539/11, H. en
B. v. Verenigd Koninkrijk, par. 114).

Een schending van artikel 3 van het EVRM kan dan ook niet worden vastgesteld.
3.2.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend veertien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN |I. CORNELIS
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