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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 134 779 van 9 december 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 2 september 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
8 augustus 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 11 februari 2014, als bloedverwant in opgaande lijn van een Nederlandse
onderdaan, een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding neemt op 8 augustus 2014 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
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maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 12 augustus
2014 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.02.2014 werd
ingediend door:

Naam: [R.]
Voorna(a)m(en): [R.]
Nationaliteit: Kosovo

[...]
om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Er wordt een arbeidscontract voorgelegd van onbepaalde duur van het bedrijf 'Flexpoint Personal
Services Sint-Truiden’ samen met enkele loonfiches, er wordt een loonfiche (april 2014) voorgelegd van
werkgever [B. R.] en rekeninguittrekseis waaruit kan afgeleid worden hoeveel kindergeld ze maandelijks
ontvangen.

Uit de voorgelegde loonfiches kan worden afgeleid dat de referentiepersoon een gemiddeld inkomen
heeft van €918,79 maand, wat onvoldoende is. Als we nog de loonfiche erbij tellen voor de maand april,
komen we aan een maandbedrag van €1355,95 maar dit geldt dus enkel voor de maand april. Er
worden geen andere loonfiches meer voorgelegd. Er kan ook geen rekening worden gehouden met de
rekeninguittreksels waaruit blijkt dat ze maandelijks gemiddeld €995,46 kindergeld ontvangt.

Rekening houdend met het feit dat er maandelijks een huur moet betaald worden voor hun woning van
€482 en dat het gezin uit 8 personen bestaat, is het maandelijks inkomen onvoldoende toereikend.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij/zij geen aanspraak kan maken op enige
verbliffsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de
Minister/Burgemeester een bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van
het KB van 8 oktober 1981.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekster betoogt onder meer dat zij pertinente en actuele inkomstenbronnen van haar dochter
voorlegde waarmee onvoldoende rekening werd gehouden. Zij is van mening dat de motivering niet als

afdoende kan worden beschouwd.

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen:
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“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het verblijf van meer dan drie maanden werd
geweigerd omdat de referentiepersoon niet aantoonde over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt.

In de bestreden beslissing wordt ingegaan op elk van de voorgelegde documenten en wordt verduidelijkt
waarom de daarin vervatte inkomsten niet beschouwd kunnen worden als stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen.

Verzoekster stelt dat er geen behoefteanalyse werd gevoerd.

Verwerende partij stelt vast dat uit de motivering van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat er een
behoefteanalyse werd gevoerd.

Verwerende partij heeft rekening gehouden met de maandelijkse huur en met het feit dat het gezin
reeds 6 leden telt.

Verzoekster stelt dat er geen rekening kan worden gehouden met de werkeloosheidsuitkering zolang de
referentiepersoon niet actief op zoek is naar werk.

Verwerende partij stelt vast dat verzoekster verwijst naar de werkloosheidsuitkering en het ‘actief op
zoek zijn naar werk’ terwijl zij enkel loonfiches heeft voorgelegd voor de referentiepersoon en uit geen
document blijkt dat de referentiepersoon een werkloosheidsuitkering verkrijgt.

De bestreden beslissing is gesteund op een correcte feitenvinding.

De vereiste dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon minstens gelijk moeten zijn met 120%
van het bedrag uit artikel 1481,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie is wettelijk bepaald. Verwerende partij heeft de geldende wetgeving correct
toegepast.

Verzoekster toonde niet aan dat de inkomsten van de referentiepersoon 120% van het bovenvermeld
bedrag bereikt.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. [...]”

2.3. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

Zoals reeds werd aangemerkt bij de nuttige feiten ter beoordeling van huidige zaak diende verzoekster
een aanvraag in tot afgifte van de verbliffskaart van een familielid van een burger van de Unie als
ascendent van een Nederlandse onderdaan. Zowel uit het dossier als uit de motivering van de
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beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden blijkt dat in het kader van deze
aanvraag stukken werden voorgelegd van inkomsten van de burger van de Unie uit tewerkstelling. Er
dient dus te worden aangenomen dat een aanvraag tot gezinshereniging voorlag in functie van een
burger van de Unie die op dat ogenblik in het Rijk verbleef als werknemer.

De Raad kan enkel vaststellen dat in de situatie die thans voorligt artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet — dat enkel betrekking heeft op de gezinshereniging met een Belgische onderdaan —
niet speelt, doch wel artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en deze laatste bepaling in de situatie dat
een Europese werknemer wordt vervoegd niet voorziet in enige voorwaarde dat nog het bewijs dient te
worden geleverd van voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat de gezinsleden ten laste
komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk.

Verzoekster kan dan ook worden gevolgd waar zij stelt dat de motivering van de beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden niet als afdoende kan worden beschouwd in het licht van de
voorgelegde actuele inkomsten uit tewerkstelling van haar dochter, die — zoals niet wordt betwist door
verweerder ter terechtzitting — de Nederlandse nationaliteit heeft. De gegeven motivering is zo niet
pertinent en kan de betreffende beslissing niet dragen.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt aangetoond.

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de beslissing tot
weigering van verbliff van meer dan drie maanden. Nu verzoekster als gevolg van de nietigverklaring
van deze beslissing terugvalt op de situatie waarin zij opnieuw gerechtigd is op een attest van
immatriculatie, vereist een goede rechtsbedeling dat ook het bevel om het grondgebied te verlaten uit
het rechtsverkeer wordt gehaald door een nietigverklaring ervan.

3. Kosten

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend veertien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN I. CORNELIS
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