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betwistingen

Arrest

nr. 134 781 van 9 december 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
24 juli 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde
datum tot oplegging van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 september 2014 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Bij schrijven gedateerd op 16 augustus 2012 dient verzoeker een aanvraag in om te worden
gemachtigd tot een verblijf in het Rijk op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 6 mei 2014 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om machtiging
tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten. Deze beslissingen worden verzoeker op 14 mei 2014 ter kennis gebracht.

1.3. Bij schrijven gedateerd op 13 juni 2014 dient verzoeker een tweede aanvraag in om te worden
gemachtigd tot een verblijf in het Rijk op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 24 juli 2014 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om machtiging
tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten en de beslissing tot oplegging van een inreisverbod. Deze beslissingen worden verzoeker op
respectievelijk 30 juli 2014 en 6 augustus 2014 ter kennis gebracht.

De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, is
gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.06.2014 werd
ingediend door :

[G.BJ][R. R.: ..]]
nationaliteit; Kosovo
[...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grandgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Hij beroept zich op het feit dat hij in Kosovo niets heeft om naar terug te keren. Aangezien hij geen
bewijzen voorlegt om deze bewering te ondersteunen aanvaarden wij ze niet als buitengewone
omstandigheid.

De elementen van integratie (dat betrokkene vier jaar in Belgié verblijft, Nederlands heeft geleerd,
opleidingen heeft gevolgd, sociale bindingen heeft; werkbereid is, een arbeidskaart C, een
arbeidsovereenkomst, steunbetuigingen en integratiebewijzen voorlegt) kunnen niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en
bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

Het inreisverbod luidt als volgt:

“Aan de heer:

Naam, voornaam: [G. B.]

[...]

nationaliteit;: Kosovo

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,
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voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 24.07.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Hij heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten aan hem betekend op 14.05.2014.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder werpt een exceptie van onontvankelijkheid op wat de tweede bestreden beslissing, de
beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, betreft en dit omwille van een gebrek aan samenhang
tussen de aangevochten beslissingen. Hij betoogt dat verzoeker nalaat de samenhang te duiden tussen
de door hem aangevochten beslissingen en dat dergelijke samenhang ook niet blijkt gelet op de
verschillende rechtsgronden die aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen.

De Raad wijst erop dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die op de rechter een
beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de rechtsstrijd
overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september
1984, nr. 24.635; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die
Keure, 2007, 65-71). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift
worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer
bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nhauw samenhangen
dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking
tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. De eisen van
een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene onderwerpen heeft
waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of die op verschillende
feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten noodzakelijk maken.

Het komt uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende
vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627).
Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende administratieve
rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar haar
mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober
2005, nr. 150.507).

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt
afgewezen als een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod aanvecht. Hij toont in zijn
verzoekschrift evenwel de samenhang tussen beide bestreden beslissingen, die een andere juridische
en feitelijke basis hebben, niet op duidelijke wijze aan. Zelfs indien wordt aangenomen dat verzoeker
impliciet aangeeft dat er sprake zou zijn van een samenhang omdat de bestreden beslissingen
gezamenlijk aan hem ter kennis zijn gebracht en de eerste bestreden beslissing ‘gepaard gaat met’ een
inreisverbod van twee jaar, merkt de Raad op dat het loutere gegeven dat eenzelfde gemachtigde van
de staatssecretaris op dezelfde dag dat zij een niet-ontvankelijkheidsbeslissing neemt inzake een
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijff eveneens beslist tot het opleggen van een inreisverbod
en deze beslissingen verzoeker ook op dezelfde dag ter kennis worden gebracht, nog niet tot gevolg
heeft dat het inreisverbod als gevolgbeslissing dient te worden beschouwd van de niet-
ontvankelijkheidsbeslissing en niet volstaat om vast te stellen dat dit inreisverbod zou steunen op deze
eerste beslissing en/of er onlosmakelijk mee zou zijn verbonden. Het inreisverbod geeft ook geenszins
aan gepaard te gaan met de eerste bestreden beslissing, doch wel met een bevel om het grondgebied
te verlaten dat eveneens op 24 juli 2014 werd uitgevaardigd en niet wordt aangevochten.
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De Raad merkt op dat de thans bestreden beslissingen berusten op eigen juridische en feitelijke
grondslagen. De inhoud van de eerste beslissing bepaalt geenszins de inhoud van de tweede
beslissing, en omgekeerd. Uit de bestreden beslissingen kan ook niet worden afgeleid dat hierin wordt
verwezen naar de andere bestreden beslissing en/of dat deze op een of andere manier zou zijn
gesteund op de andere bestreden beslissing. Er blijkt niet dat een eventuele nietigverklaring van een
van de bestreden beslissingen tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de andere bestreden
beslissing hierdoor in het gedrang komt.

Ter terechtzitting leidt verzoeker nog een samenhang af uit een vermeende tegenstrijdigheid tussen de
beide beslissingen, in de zin dat er een tegenstrijdigheid zou bestaan tussen de vaststelling dat geen
buitengewone omstandigheden zijn aangetoond die verhinderen dat de aanvraag om machtiging tot
verblijf in het land van herkomst wordt ingediend en het gegeven dat een inreisverbod wordt opgelegd.
De vaststelling dat verzoeker in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf geen elementen
aanbracht die het hem bijzonder moeilijk maken de aanvraag vanuit het land van herkomst in te dienen
kan op zich evenwel nog niet tegenstrijdig worden bevonden met de vaststelling dat er ook grond is tot
het opleggen van een inreisverbod. Dit argument betreft ook eerder een argument ten gronde waarvan
niet blijkt dat dit werd opgeworpen in de middelen zoals ontwikkeld in het verzoekschrift. Enige
samenhang wordt aldus geenszins aangetoond.

Een voldoende samenhang tussen de aangevochten beslissingen blijkt aldus niet. In deze situatie,
waarin verscheidene vorderingen waarvan de samenhang niet wordt aangetoond in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoeker vertonen, zal het beroep geacht worden
tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 september 2005,
nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 30 oktober 1996,
nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1. Afdeling
bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). In casu wordt de beslissing tot niet-
ontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf als eerste vermeld, doch dient te worden
aangenomen dat het beroep ingesteld tegen het oplegde inreisverbod een groter belang vertoont voor
verzoeker. Het inreisverbod heeft immers veel verstrekkender gevolgen voor verzoeker en van zodra dit
opgelegde inreisverbod definitief wordt komt ook het belang dat verzoeker nog heeft bij het aanvechten
van de eerste bestreden beslissing in het gedrag. Er dient immers te worden aangenomen dat
verweerder zolang verzoeker onder een definitief geworden inreisverbod staat dat niet is opgeschort of
opgeheven overeenkomstig de procedure en modaliteiten voorzien in artikel 74/12 van de
Vreemdelingenwet, de machtiging tot verblijf in Belgié op grond van 9bis van de Vreemdelingenwet niet
langer kan toestaan.

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de
beslissing van 24 juli 2014 tot niet-ontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep in zoverre dit is gericht tegen het opgelegde inreisverbod

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van de artikelen 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

0]

Dat de bestreden beslissing gepaard gaat met een inreisverbod van twee jaar.

Overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG zijn de staten verplicht om bij een
uitwijzingsbeslissing o0.a. rekening te houden met het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand, zoals tevens omgezet naar Belgisch recht via artikel 74/13 Vw. :

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land ».
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Dat in casu verweerder het inreisverbod enkel gemotiveerd heeft op basis van het feit dat verzoeker
geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 14.05.2014.

Hieruit blijkt dan ook niet of verweerder rekening heeft gehouden met het hoger belang van het gezins-
en familieleven van verzoeker of diens gezondheidstoestand en dit conform artikel 74/13 Vw. bij het
afleveren van dit inreisverbod.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van het motiveringsbeginsel en van artikel
74/13 Vw.

[...]

Dat overeenkomstig artikel 74/11 81, eerste en tweede lid Vw. een inreisverbod kan opgelegd worden
indien een vroegere verwijderingsbeslissing niet werd uitgevoerd en dit voor een periode van maximum
3 jaar.

Het inreisverbod kan dus een termijn inhouden van 1 dag tot 3 jaar, waarbij rekening dient gehouden te
worden met de specifieke omstandigheden eigen aan elk dossier.

Dat het inreisverbod in casu evenwel enkel motiveert dat een termijn van 2 jaar wordt opgelegd omdat
verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het hem betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Een dergelijke motivering is evenwel geenszins pertinent nu zij geenszins rechtvaardigt waarom een
inreisverbod met een termijn van 2 jaar noodzakelijk is en eenzelfde resultaat niet kan bereikt worden
door een andere, minder lange termijn.

Verweerder beschikt immers dienaangaande over een discretionaire bevoegdheid terzake, doch in de
bestreden beslissing wordt gewoonweg, zonder enige duidelijke motivering toepassing gemaakt van een
termijn van 2 jaar.

Door een dergelijk gebrek aan motivatie is de motiveringsplicht dan ook geschonden, zodat de
bestreden beslissing en inzonderheid het inreisverbod dient vernietigd te worden.”

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer in hoofdorde te antwoorden dat, gelet op wat hierboven werd
uiteengezet onder punt Ill, dit middel onontvankelijk is.

In ondergeschikte orde dient te worden opgemerkt dat in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt,
vereist noch artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dat
uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de
eventuele schending van die bepalingen is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft
gedaan.

Verzoeker kan derhalve niet ernstig voorhouden dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
een schending zouden inhouden van de artikelen 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet.”

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat in de beslissing tot oplegging van een inreisverbod voor de duur van twee jaar
wordt aangegeven dat deze beslissing is genomen op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet en omdat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. Hierbij wordt toegelicht dat
verzoeker reeds een bevel om het grondgebied te verlaten ontving op 14 mei 2014, doch hieraan geen
gevolg gaf.
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Verzoeker betoogt dat evenwel geen enkele motivering wordt gegeven betreffende de duur van twee
jaar van het inreisverbod. Hij geeft aan dat verweerder die op dit punt een discretionaire bevoegdheid
heeft, een specifieke motivering diende te voorzien en dat de motivering dat niet aan de
terugkeerverplichting is voldaan wat dit betreft niet pertinent is. Hij stelt dat de gegeven motivering niet
toelaat te begrijpen waarom een inreisverbod van twee jaar noodzakelijk is en eenzelfde resultaat niet
kan worden bereikt door een andere, minder lange termijn.

Artikel 74/11, 8 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

[.r

De Raad kan enkel vaststellen dat uit de bestreden beslissing enkel een motivering blijkt dat niet is
voldaan aan de terugkeerverplichting. Zo stelt de bestreden beslissing dat verzoeker bevel werd
gegeven om het grondgebied te verlaten op 14 mei 2014, doch hij hieraan geen gevolg gaf. Aldus blijkt
evenwel geenszins een duidelijke motivering waarom in huidig voorliggende zaak, gelet op de specifieke
omstandigheden van dit geval, wordt geopteerd voor een duur van twee jaar van het inreisverbod.

De Raad stelt aldus vast dat verweerder in de bestreden beslissing niet heeft toegelicht op basis van
welke overwegingen hij besloot tot het opleggen van een inreisverbod met een duur van twee jaar, daar
waar hij overeenkomstig artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet een inreisverbod kan
opleggen gaande van 1 dag tot maximum drie jaar. Een motivering inzake de duur van het opgelegde
inreisverbod is, aangezien verweerder een keuzemogelijkheid heeft, in regel wel degelijk vereist (cf. RvS
18 december 2013, nr. 225.871; RvS 18 december 2013, nr. 225.872). Nu verweerder op dit punt in
gebreke bleef, kan verzoeker worden gevolgd in zijn standpunt dat de motivering van het bestreden
inreisverbod niet afdoende is.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van het bestreden
inreisverbod.

4. Kosten

Nu er grond is tot nietigverklaring van een van de aangevochten beslissingen, past het de kosten van
het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in zoverre het is gericht tegen de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 24 juli 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 24 juli 2014 tot oplegging van een inreisverbod, wordt vernietigd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend veertien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN . CORNELIS
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