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Vreemdelln en-

ethStanen

Arrest

nr. 134 782 van 9 december 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 5 september 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
15 juli 2014 tot niet-ontvankelijkheid van een aanvraag voor een machtiging tot verblijf (bijlage
41quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 september 2014 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekster en haar Kosovaarse partner — die in Belgié beschikt over een bewijs van inschrijving in
het vreemdelingenregister, tijdelijk verblijf (A-kaart) — leggen op 6 februari 2014 te Tielt een verklaring
van wettelijke samenwoning af.

1.2. Op 17 april 2014 dient verzoekster een aanvraag in voor een machtiging tot verblijff op grond van
artikel 9bis juncto artikelen 10bis, § 2 en 10ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 15 juli 2014 de beslissing waarbij de aanvraag voor een machtiging tot
verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 23 augustus 2014 ter kennis
wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Gelet op de artikelen 9bis, 10ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/2/1, 83 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De aanvraag voor een machtiging tot verblijf, ingediend op 17.04.2014, op grond van artikel 10bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, door:

Naam: [C.]
Voornamen: [A.]
Nationaliteit: Kosovo

[..]
is niet ontvankelijk om deze reden:

Het feit dat de levenspartner van betrokkene als zelfstandige werkt, dat wanneer haar levenspartner
instaat voor het gezinsinkomen , betrokkene instaat voor de zorg van hun kindjes, die pas 3 jaar en 8
maanden oud zijn, dat zowel de levenspartner als de kinderen een tijdelijk verblijfsrecht hebben vormen
geen buitengewone omstandigheden in.

Trouwens, haar levenspartner zou beroep kunnen doen op hulp kunnen krijgen van derden. Betrokkene
toont niet aan waarom haar levenspartner geen beroep zou kunnen doen op andere personen. Ook
andere gezinnen worden met dergelijke situaties geconfronteerd. Een tijdelijke scheiding met het oog op
het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten verstoort het gezinsleven niet ernstig. Ook weerhoudt
niets betrokkene haar kinderen tijdelijk mee te nemen naar haar land van herkomst.

Het feit dat betrokkene een wettelijke samenwoonst aanging met haar levenspartner ,dat zij samen 2
kinderen hebben , dat zij samen een gezin vormen, kan niet aanzien worden als buitengewone
omstandigheden, ook andere mensen worden geconfronteerd met deze situatie. Betrokkene zou slechts
een beperkte tijd van haar partner en kinderen gescheiden zijn wanneer zij haar machtiging in het
buitenland dient te halen. Dit houdt geen schending in van de partnerband. De scheiding houdt geen
onherstelbare en ernstige schade in. Een tijdelijke verwijdering van het grondgebied betekent niet dat
betrokkene definitief gescheiden wordt van zijn partner en kinderen.

Betrokkene wenst artikel 8 EVRM, in de ruimst mogelijke zin, in te roepen als buitengewone
omstandigheid. Niets weerhoudt betrokkene om samen met haar kinderen terug te keren naar het land
van herkomst. Betrokkene kan, van zodra zij zich immers in het bezit wordt gesteld van de nodige
documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, zich opnieuw verenigen met
haar levenspartner. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied. Een tijdelijke scheiding van de partners verhindert betrokkene niet om de aanvraag in het
land van herkomst in te dienen. Een tijdelijke verwijdering van het grondgebied betekent niet dat
betrokkenen definitief gescheiden worden van haar levenspartner en of kinderen. Dit houdt geen
schending in van de familiale of echtelijke band. De scheiding houdt geen onherstelbare of ernstige
schade in.

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende:
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"De Raad wijst er verderop dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden
dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.553; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”".

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar uit voor de openbare orde of de
nationale veiligheid dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene heeft zich doelbewust in een illegale en precaire situatie gebracht, zodat zij zelf aan de
oorsprong ligt van de schade waarop zij zich beroept. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput
worden.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 9bis, 10, 12bis en 62 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het motiveringsbeginsel,
van de zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel:
“...]2.1.1. Schending van de artikelen 10 juncto 12bis Vreemdelingenwet
Verzoekster heeft een verklaring van wettelijke samenwoning afgelegd met haar partner.

Verweerder diende de aanvraag van verzoekster dan ook te beoordelen in het licht van de bepalingen
van de artikelen 10, juncto 12 bis van de Wet van 15 december 1980, welke bepalen dat buitenlandse
partners van rechtswege toegelaten zijn om meer dan drie maanden in het rijk te verblijven en zij een
aanvraag gezinshereniging kunnen indienen bij de gemeentebestuur van hun verblijfplaats, mits zij zich
in buitengewone omstandigheden bevinden welke hen verhinderen terug te keren naar hun land van
herkomst.

Verweerder heeft de door verzoekster ingeroepen buitengewone omstandigheden enkel onderzocht in
het kader van de bepalingen van artikel 9bis Vw. en niet conform de bepalingen van de artikelen 10,
juncto 12bis Vw.

Immers, enkel in de aanheft werd melding gemaakt van artikel 10ter Vw., doch nergens uit de bestreden
beslissing blijkt dat hier verder ook rekening mee werd gehouden bij het nemen van de bestreden
beslissing.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van de artikelen 10, juncto 12bis van de
Wet van 15 december 1980.

2.1.2. Schending van de artikelen 9bis en 62 Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 Wet van 29 juli
1991 en het motiveringsbeginsel

Dat met betrekking de door verzoekster aangehaalde buitengewone omstandigheden, verweerder louter
opmerkt dat deze geen buitengewone omstandigheden zouden uitmaken en bijgevolg niet zouden
rechtvaardigen waarom verzoekster de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen in het land
van herkomst.

Verzoekster is evenwel de wettelijke partner van een vreemdeling welke over een verblijfsrecht beschikt
en ook hun kinderen beschikken over een verblijfsrecht. Verzoekster vormt een feitelijk gezin met hen
en kan onmogelijk haar partner en kinderen voor onbepaalde tijd achterlaten, temeer daar haar partner
als zelfstandige werkzaam is en hij hierdoor niet alleen voor zijn kinderen kan zorgen.
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Dergelijke elementen maken volgens verzoekster wel degelijk buitengewone omstandigheden uit, nu de
relatie tussen partners en zeker deze tussen ouder en kind een van de meest belangrijke zaken in een
mensenleven uitmaken.

Indien verzoekster haar kinderen zou meenemen naar het land van herkomst, zouden zij gescheiden
worden van hun vader, wat een schending uitmaakt van artikel 9 van het Verdrag inzake de Rechten
van het Kind en zouden voor onbepaalde duur de banen van de kinderen met hun omgeving in Belgié
verbroken worden en hun economische en sociale rechten welke zij in Belgié genieten, ontnomen
worden.

Verweerder beschikt daarenboven over een discretionaire bevoegdheid bij het nemen van beslissingen
inzake regularisatieaanvragen en het is thans voor verzoekster dan ook onduidelijk wat verweerder dan
wel onder ‘buitengewone omstandigheden’ verstaat, temeer daar hieromtrent geen enkele motivering
wordt gegeven.

Aangezien verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard omwille van
het feit dat er geen ‘buitengewone omstandigheden’ in haar hoofde zouden bestaan, mag van de
beslissende overheid minstens verwacht worden dat hij nadere motivering en uitleg geeft betreffende dit
begrip.

Waar de bestreden beslissing nalaat dit te doen, houdt zij dan ook een schending in van artikel 9bis Vw.
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van
bestuurshandelingen en van de algemene motiveringsplicht.

2.1.3. Schending van de zorgvuldigheidsplicht, de motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze dient voor te
bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding.

In casu beperkt de bestreden beslissing zich louter tot de opmerking dat door verzoekster geen
buitengewone omstandigheden werden aangehaald en een scheiding tussen verzoekster en haar
partner en kinderen niet disproportioneel zou zijn ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven.

Dat een dergelijke motivering geenszins omstandig is en louter een standaardformulering uitmaakt.

Immers wordt geen enkele motivering gegeven waarom in het concrete geval van verzoekster deze
scheiding geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich zou meebrengen. Evenmin blijkt uit de
bestreden beslissing of de individuele situatie van verzoekster wel onderzocht werd en dus de
zorgvuldigheidsplicht in acht genomen werd.

Onder meer wordt zomaar gesteld dat verzoekster haar kinderen met zich kan meenemen naar Kosovo,
zonder verder te onderzoeken of de kinderen van verzoekster wel naar Kosovo kunnen reizen, m.n.
beschikken zij de Kosovaarse nationaliteit, kunnen zij internationale paspoorten bekomen, e.d.m.

Verweerder heeft dit evenwel nagelaten en heeft met een stereotype en eenvoudige formule de
aangehaalde motieven van verzoekster verworpen.

Dat " vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet
plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen niet afdoende zijn”.

Tenslotte moet verweerder bij het uitoefenen van zijn discretionaire bevoegdheid het
redelijkheidsbeginsel in acht nemen en mag er geen kennelijke wanverhouding mag bestaan tussen het
bestuursoptreden en de feiten waarop de beslissing is gebaseerd.

Dat verweerder in casu geen onderzoek heeft gedaan naar de individuele situatie van verzoekster en
dan ook kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen, zodat er sprake is van een schending van het
redelijkheidsbeginsel.

Dat dit 0.m. blijkt uit het gegeven dat verweerder, door het uithodigen van verzoekster om terug te gaan

naar haar land van herkomst om er via de Belgische diplomatieke post een aanvraag in te dienen,
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verweerder verzoekster in de onmogelijkheid plaatst een beslissing te nemen die het best overeenstemt
met het belang van haar gezin en inzonderheid haar kinderen.

Verzoekster wordt immers verplicht om, als zij terugkeert naar het herkomstland, haar kinderen mee te
nemen — waardoor minstens tijdelijk alle banden van de kinderen met hun vader en omgeving in Belgié
verbroken worden en hun economische en sociale rechten die zij in Belgié genieten, ontnomen worden -
hetzij om de kinderen op het grondgebied achter te laten - wat er op neerkomt dat tenminste tijdelijk de
relatie van de kinderen met hun moeder verbroken wordt.

Gelet op het voorgaande, is de bestreden beslissing kennelijk onredelijk en schendt deze de
zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht.

2.1.4. Schending van artikel 8 EVRM

Dat verweerder opwerpt dat een tijdelijke scheiding van partner en kind om een machtiging tot verblijf in
het land van herkomst aan te vragen, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven.

Evenwel wordt geen enkele motivering gegeven waarom in het concrete geval van verzoekster deze
scheiding geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich zou meebrengen. Evenmin blijkt uit de
bestreden beslissing of de individuele situatie van verzoekster wel werd onderzocht.

Dat volgens vaststaande rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in geval een
schending van artikel 8 EVRM wordt aangevoerd, moet nagegaan worden of er sprake is van een privé-
en/of familie-gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk
werd gepleegd Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé en/of familie- of gezinsleven,
dient de raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk §25; EHRM 31 oktober 2002 Yildiz/Oostentijk, 834; EHRM, 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, §21).

Artikel 8 EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./finland, 8150.

Aangezien verzoekster een veerklaring van wettelijke samenwoning heeft afgesloten met haar partner
en zij samen twee kinderen hebben, is er in casu zonder enige twijfel sprake van een hechte en
persoonlijke band.

De volgende vraag die moet worden onderzocht is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of
familieleven en gezinsleven.

Gezien het in casu een eerste toelating tot verblijf betreft, geschiedt er geen toetsing aan de hand van
het 2e lid art. 8 EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve
verplichting is voor de staat om het recht op het privé en of familie- en gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 863; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, §38).

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17
oktober 1986 Rees/The United Kingdom, §37).

In casu blijkt duidelijk dat na een belangenafweging duidelijk sprake is van een schending van artikel 8
EVRM door de bestreden beslissing.

Zoals reeds uiteengezet blijkt uit een proportionaliteitsonderzoek dat de beslissing kennelijk onredelijk is
en het beoogde doel geenszins evenredig is met de nadelen welke de beslissing voor verzoekster en
zijn haar teweegbrengt.
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Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM.”

2.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar de
artikelen 9bis, 10bis en 10ter van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de aanvraag voor een
machtiging tot verblijf onontvankelijk is, omdat de door verzoekster aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kan indienen vanuit het land van herkomst. Verweerder licht ook toe om welke redenen hij
de ingeroepen buitengewone omstandigheden niet weerhoudt. Zo motiveert verweerder dat de
ingeroepen gezinshand tussen verzoeker, haar partner en hun twee kinderen en het gegeven dat haar
partner werkt als zelfstandige en zij de zorg voor de kinderen op zich neemt geen buitengewone
omstandigheden vormen, nu de partner van verzoeker eventueel beroep kan doen op de hulp van
derden, verzoekster er indien gewenst voor kan opteren de kinderen tijdelijk met zich mee te nemen
naar haar land van herkomst en de bestreden beslissing verder enkel een tijdelijke scheiding van
gezinsleden inhoudt die het gezinsleven niet ernstig verstoort. Hij duidt verder dat het gegeven dat
verzoekster geen gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid evenmin als buitengewone
omstandigheid kan worden aanvaard, nu dit van alle vreemdelingen in Belgié wordt verwacht.
Verweerder motiveert ten slotte ook nog dat verzoekster zich doelbewust in een illegale en precaire
situatie heeft gebracht en aldus zelf aan de basis ligt van de schade waarop zij zich beroept. Hij is van
mening dat uit illegaal verblijf geen rechten kunnen worden geput.

Gelet op voormelde motivering kan verzoekster niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat verweerder
er zich toe zou hebben beperkt louter te stellen dat de als buitengewone omstandigheden ingeroepen
elementen geen dergelijke buitengewone omstandigheden zouden uitmaken. Verweerder heeft wel
degelijk toegelicht op basis van welke gegevens of vaststellingen hij hiertoe heeft besloten. In zoverre
verzoekster verder betoogt dat het voor haar onduidelijk is wat verweerder dan wel onder ‘buitengewone
omstandigheden’ verstaat en dat hieromtrent ten onrechte niet is gemotiveerd, merkt de Raad op dat uit
de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat verweerder dit invult als omstandigheden die
verzoekster verhinderen de aanvraag — zoals voorzien door de wetgever — in te dienen vanuit het land
van herkomst. Er dient verder te worden aangenomen dat de bestreden beslissing verzoekster in staat
stelt kennis te nemen van de motieven die ten grondslag liggen aan de vaststelling dat geen
buitengewone omstandigheden blijken en dit op een wijze dat zij op nuttige wijze de afweging kan
maken of het zinvol is om deze beslissing in rechte aan te vechten, bijvoorbeeld omdat een incorrecte of
kennelijk onredelijke invulling zou zijn gegeven aan het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ voorzien
in de wet. Aldus is voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Verzoekster betoogt verder dat geen enkele motivering wordt gegeven waarom in haar concrete geval
de scheiding van de gezinsbanden geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich mee zou
brengen. Zij geeft ook aan dat niet afdoende is gemotiveerd in het licht van haar individuele situatie. De
Raad merkt evenwel op dat het verweerder in de bestreden beslissing enkel toekwam te motiveren
waarom de door verzoekster als buitengewone omstandigheden ingeroepen omstandigheden niet als
dusdanig kunnen worden aanvaard. Hij diende niet te motiveren in het licht van bepaalde overige
omstandigheden waarop verzoekster zich niet beriep. De Raad stelt vast dat verweerder motiveerde
waarom hij het door verzoekster aangevoerde dat zij hier een gezinsleven leidt met haar partner en
kinderen, dat haar partner zelfstandige is en zij niet kan terugkeren naar haar herkomstland omdat zij de
zorg draagt voor de kinderen, niet heeft weerhouden als buitengewone omstandigheden. Hij duidde
hierbij dat haar partner eventueel beroep kan doen op de hulp van derden of zij de kinderen tijdelijk kan
meenemen naar haar land van herkomst en dat, ongeacht of de kinderen haar vergezellen of niet, er
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slechts sprake is van een tijdelijke scheiding van de gezinsleden die het gezinsleven niet ernstig
verstoort en waarbij geen ernstige of onherstelbare schade blijkt. Verweerder gaf aldus ook aan waarom
hij van oordeel is dat de bestreden beslissing niet in disproportionaliteit staat tot verzoeksters belangen
op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er blijkt niet dat ten onrechte niet is
geantwoord op overige concrete hinderpalen voor het gezinsleven die door haar als buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen. Dit betoog kan dan ook evenmin leiden tot de vaststelling dat de
formele motiveringsplicht zou zijn miskend. Het komt ook evenmin aan verweerder toe de motieven van
de motieven te duiden.

Nu verweerder concreet heeft gemotiveerd in het licht van de opgeworpen buitengewone
omstandigheden en dit op een pertinente en draagkrachtige wijze en niet blijkt dat ten onrechte op
bepaalde punten geen motivering is voorzien, kan verzoekster niet worden gevolgd waar zij voorhoudt
dat de motivering niet omstandig genoeg is of een loutere standaardformulering betreft. Ten overvioede
dient bovendien geduid te worden dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekster in staat te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond,
derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 of artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.2.2. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de door verweerder in de
bestreden beslissing gemaakte beoordeling, dient het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt
van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Verzoekster beriep zich bij haar aanvraag op de hoedanigheid van partner in het kader van een
wettelijke gereqistreerd partnerschap zoals bedoeld in artikel 10, 8 1, eerste lid, 5° van de
Vreemdelingenwet:

“6° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een
vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijff van
onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen,
evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van
achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en
de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de
andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf
maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de
vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig
kind hebben.

De in het eerste lid vermelde partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken op legale wijze in Belgié of een ander land te hebben samengewoond,;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;
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b) met elkaar komen samenleven;

c¢) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van 167 van het Burgerlijk
Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.

De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot achttien jaar, wanneer zij het bewijs leveren
dat zij, voor de aankomst van de vreemdeling die vervoegd wordt in het Rijk, reeds ten minste een jaar
samengewoond hebben;”.

Verzoekster betwist niet dat haar partner, zoals wordt aangegeven in de bestreden beslissing, slechts is
gemachtigd tot een tijdelijk verblijf in het Rijk. In deze situatie voorziet artikel 10bis, § 2 van de
Vreemdelingenwet:

“Wanneer de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden van een vreemdeling die
gemachtigd werd in Belgié te verblijven voor een beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de
bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn
activiteiten in Belgié, een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen, moet die
machtiging toegekend worden indien zij het bewijs aanbrengen :

- dat de vreemdeling die vervoegd wordt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen
beschikt zoals bepaald in artikel 10, 8 5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te
voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden;

- dat de vreemdeling die vervoegd wordt, over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid
of de familieleden die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die
voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als
hoofdverblijffplaats zoals bepaald in artikel 2, van Boek IllI, Titel VIII, Hoofdstuk Il, Afdeling 2 van het
Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, in een ministerraad overlegd besluit, de wijze waarop de
vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden dat hij over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt;

- dat zij zich niet bevinden in één van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° bepaalde gevallen, of niet lijden
aan een van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden
opgesomd in de bijlage bij deze wet.

De bepalingen van artikel 12bis, § 6, zijn eveneens van toepassing.”

Artikel 10ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet stelt in dit verband verder:

“De aanvraag tot machtiging tot verblijf wordt ingediend volgens de modaliteiten die worden voorzien
door artikel 9 of 9bis.”

Artikel 10ter, § 2, laatste lid van de Vreemdelingenwet voorziet:

“In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger
belang van het kind.”

Overeenkomstig artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet een machtiging tot verblif,
behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet voorziet in een uitzondering op voormelde bepaling in de zin dat in buitengewone
omstandigheden de machtiging tot verblijf kan worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats
waar hij verblijft.

Verzoekster betoogt allereerst dat verweerder de door haar ingeroepen buitengewone omstandigheden
enkel heeft onderzocht in het kader van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet daar
waar hij haar aanvraag diende te beoordelen in het licht van artikel 10 juncto artikel 12bis van de
Vreemdelingenwet. Dit betoog kan, gelet op de hiervoor weergegeven wettelijke bepalingen, evenwel
niet worden aangenomen. Verzoeksters partner is zo slechts tijdelijk gemachtigd tot een verblijf in het
Rijk. Verzoekster kan aldus geen verblijfsrecht ontlenen aan artikel 10, eerste lid, 5° van de
Vreemdelingenwet zelf, dat uitdrukkelijk aangeeft dat dit gezinshereniging betreft in functie van “een
vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van
onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen”.
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Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet handelt verder over de “vreemdeling die verklaart dat hij zich in
één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt’. Overeenkomstig artikel 10bis, § 2 van de
Vreemdelingenwet gelden in verzoeksters situatie enkel de bepalingen van artikel 12bis, § 6 van de
Vreemdelingenwet, die evenwel niet relevant zijn voor de beslechting van huidig geschil. Er blijkt aldus
niet dat verzoekster zich dienstig kan beroepen op een schending van de artikelen 10 of 12bis van de
Vreemdelingenwet, waarvan — correct — geen toepassing wordt gemaakt in de bestreden beslissing. De
Raad stelt vast dat verweerder op correcte wijze verwees naar de artikelen 9bis, 10bis en 10ter van de
Vreemdelingenwet en overging tot een beoordeling of er buitengewone omstandigheden zoals bedoeld
in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden aangetoond die rechtvaardigen dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgi€ wordt ingediend. Louter ten overvioede merkt de Raad ook nog op dat
niet blijkt dat het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ vervat in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
anders zou moeten worden geinterpreteerd dan ditzelfde begrip in artikel 12bis van deze wet.
Verzoekster maakt verder ook niet aannemelijk op welke wijze de bestreden beslissing geen of
onvoldoende rekening houdt met de bepalingen van artikel 10ter van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betoogt verder dat de door haar ingeroepen omstandigheden ten onrechte niet werden
weerhouden als buitengewone omstandigheden die haar verhinderen om de aanvraag vanuit het land
van herkomst in te dienen. Verzoekster geeft hierbij als dusdanig niet aan dat met bepaalde door haar
ingeroepen elementen geen rekening werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Dit
kan ook niet worden vastgesteld. Verzoekster herhaalt verder de door haar in haar aanvraag voor een
machtiging tot verblijf ingeroepen buitengewone omstandigheden — waarbij zij andermaal wijst op het
mensenrecht van de eerbiediging van het gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM — en geeft zo
aan hierin te volharden, doch het komt niet aan de Raad toe de beoordeling van het bestuur over te
doen. Verzoekster toont aldus niet aan dat verweerder op basis van onjuiste gegevens of op kennelijk
onredelijke wijze tot zijn beslissing is gekomen. Zij betrekt haar stelling niet op de concrete motieven die
aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen en blijft in gebreke op concrete wijze aannemelijk te
maken dat — in het licht van de buitengewone omstandigheden zoals door haar aangevoerd in haar
aanvraag en de gegevens waarvan blijkt dat verweerder kennis had of diende te hebben — de motivering
als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd en de door de overheid gemaakte keuze een
kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heetft.

Door erop te wijzen dat — in de situatie dat de kinderen verzoekster volgen — de banden van de kinderen
met Belgié voor onbepaalde duur worden verbroken en de economische en sociale rechten die zij in
Belgié genieten ontnomen worden, toont verzoekster het kennelijk onredelijk karakter van de motivering
van de bestreden beslissing ook nog niet aan. De Raad merkt in dit verband op dat de bestreden
beslissing op zich de kinderen geenszins verplicht met verzoekster terug te keren naar het land van
herkomst opdat verzoekster aldaar de aanvraag kan indienen. Zo motiveerde verweerder dat deze ook
bij de vader in Belgié kunnen blijven nu niet blijkt dat deze laatste, die gelet op zijn zelfstandige activiteit
niet continu voor de kinderen kan zorgen, hiervoor niet de hulp van derden kan inroepen voor de tijd dat
verzoekster terugkeert naar haar land van herkomst om de aanvraag in te dienen. Verzoekster brengt
verder ook geen concrete elementen aan die de kinderen zouden verhinderen haar tijdelijk te volgen
naar haar land van herkomst. Zo geeft verweerder aan — hetgeen niet wordt betwist — dat deze pas 3
jaar en 8 maanden oud waren ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing en zijn deze dus ook
nog niet leerplichtig in Belgi€. Er worden geen concrete banden tussen de kinderen en Belgié
aangevoerd die een tijdelijke terugkeer naar het herkomstland verhinderen en evenmin worden enige
concrete economische en sociale rechten die de kinderen hier zouden genieten en die zij zouden
verliezen aangeduid. Een dergelijk algemeen betoog kan niet volstaan om het kennelijk onredelijk
karakter van de motivering van de bestreden beslissing aan te tonen. Verweerder gaf daarenboven ook
aan dat niet blijkt dat een tijdelijke scheiding van de gezinsbanden teneinde te voldoen aan bepaalde
wettelijke verplichtingen het gezinsleven ernstig zou verstoren of ernstige schade zou berokkenen. Zo
merkt de Raad op dat bijvoorbeeld niet blijkt dat periodiek contact met de vader, onder meer ook via
telefoon en internet, niet mogelijk zou zijn. Ook dit gestelde wordt niet op concrete wijze weerlegd.

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredeliike wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt.

In zoverre verzoekster betoogt dat gelet op de miskenning van de zorgvuldigheidsplicht ook volgt dat de

bestreden beslissing kennelijk onredelijk is, wordt verwezen naar de verdere bespreking van de
zorgvuldigheidsplicht.
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Verzoekster stelt ten slotte dat de bestreden beslissing haar in de onmogelijkheid zou plaatsen een
beslissing te nemen die het best overeenstemt met de belangen van haar gezin en de kinderen. Dit
algemeen gestelde gaat evenwel andermaal voorbij aan het concreet gestelde in de bestreden
beslissing waarbij rekening werd gehouden met een tijdelijke scheiding van de gezinsleden. Deze
concrete motivering wordt aldus nog niet weerlegd en verzoekster blijft — zoals verder ook nog wordt
besproken — in gebreke concreet aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing enige
ongerechtvaardigde inmenging in of niet-eerbiediging van het gezinsleven zou inhouden of kennelijk
onredelijk voorkomt in het licht van de belangen van de kinderen. Er blijkt verder niet op welke wijze
verzoekster gelet op de motivering van de bestreden beslissing in de onmogelijkheid zou zijn te
handelen op een wijze die het best overeenkomt met de belangen van haar gezin en haar kinderen en
dit in het licht van de geldende wetgeving in Belgié. Het gegeven dat verzoekster van oordeel is dat de
belangen van haar gezin het beste zijn gediend indien zij wordt ontslagen van een op haar rustende
plicht zoals door de wetgever voorzien, doch zonder dat blijkt dat deze wettelijke plicht in casu zou
leiden tot een situatie die strijdig is met artikel 8 van het EVRM of overige hogere rechtsnormen, laat de
Raad andermaal niet toe vast te stellen dat verweerder zich steunde op onjuiste gegevens of kennelijk
onredelijk handelde in het licht van de geldende wetgeving. Verzoekster betwist daarenboven ook niet
dat zij zich bewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of de materiéle motiveringsplicht wordt niet
aangetoond. Zoals reeds vastgesteld kan verzoekster verder niet dienstig de schending van de artikelen
10 en 12bis van de Vreemdelingenwet inroepen.

2.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden
waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

De Raad benadrukt dat de aanvrager de plicht heeft om klaar en duidelijk te vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (cfr. RvS
20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel
precies bestaat. Het komt verweerder in deze situatie enkel toe de ingeroepen buitengewone
omstandigheden te beoordelen. Op verweerder rust geenszins de verplichting om, indien de aanvrager
in gebreke blijft om de nodige documenten of verduidelijkingen bij zijn aanvraag te voegen, het initiatief
te nemen om de aanvraag verder te stofferen door middel van onderzoeksdaden.

Verzoekster betoogt nog dat verweerder heeft nagelaten haar individuele situatie te onderzoeken. Zij
stelt zo dat onder meer zomaar wordt gesteld dat zij haar kinderen kan meenemen naar Kosovo, zonder
verder onderzoek of de kinderen wel naar Kosovo kunnen reizen. Er blijkt in casu evenwel niet dat
verweerder de door verzoekster ingeroepen buitengewone omstandigheden niet heeft beoordeeld of
met bepaalde aangevoerde elementen in dit verband ten onrechte geen rekening hield. Aldus blijkt in
huidig voorliggende zaak een voldoende onderzoek van de ingeroepen buitengewone omstandigheden.
Verzoekster beriep zich in haar aanvraag geenszins op het gegeven dat haar kinderen niet in de
mogelijkheid zouden zijn te reizen naar Kosovo, zodat niet blijkt dat verweerder hiermee ten onrechte
geen rekening hield. Nu verder — gelet op het gegeven dat zowel verzoekster als haar partner de
Kosovaarse nationaliteit hebben — kan worden aangenomen dat ook de kinderen deze nationaliteit
hebben, blijkt bovendien geenszins dat verweerder er niet vanuit kon gaan dat er zich geen probleem
zou stellen voor deze kinderen om te reizen naar Kosovo. De Raad kan ten slotte enkel vaststellen dat
verzoekster geen enkel begin van bewijs voorbrengt dat er sprake zou zijn van enig probleem voor de
kinderen om te reizen naar Kosovo, zodat in geen geval blijkt dat ten onrechte geen rekening werd
gehouden met enig probleem in dit verband.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.
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2.2.5. In zoverre verzoekster zich beroept op een schending van artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag,
benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing als dusdanig geen betrekking heeft op de minderjarige
kinderen van verzoekster en het beroep ook niet mede namens de minderjarige kinderen werd
ingesteld.

Artikel 9 van dit verdrag volstaat ook, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op
zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking
worden ontzegd. Verzoekster kan daarom de rechtstreekse schending van deze artikelen van het
Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr.
60.097; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 16 mei 2009, nr. 2707 (c)).

Ten overvioede merkt de Raad verder nog op wat volgt. Verzoekster betoogt dat indien zij de kinderen
meeneemt naar haar herkomstland deze worden gescheiden van hun vader. Verweerder gaf evenwel
aan dat de verplichting om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst enkel een tijdelijke
scheiding inhoudt van de gezinsleden, en aldus nog niet blijkt dat het gezinsleven ernstig wordt
verstoord of er sprake is van ernstige en onherstelbare schade in hoofde van de gezinsleden. De Raad
merkt ook op dat niet blijkt dat in deze situatie een regelmatig contact — bijvoorbeeld telefonisch of via
internet — niet mogelijk zou zijn en er blijkt ook niet dat de partner/vader niet eventueel voor een korte
periode ook in het herkomstland kan verblijven. De bestreden beslissing verhindert verder geenszins dat
verzoekster in de toekomst wordt toegelaten tot een verblijf in het Rijk, en legt haar enkel de verplichting
op haar aanvraag vanuit het land van herkomst in te dienen. Een definitieve scheiding van de vader
volgt in geen geval uit de bestreden beslissing. In het kader van voorgaande bespreking werd verder
ook reeds vastgesteld dat verzoekster in gebreke blijft aan te tonen dat enige concrete banden die de
kinderen — waarvan niet blijkt dat deze ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing reeds naar
school gingen — hebben met Belgié worden verbroken of deze bepaalde rechten in Belgié zouden
verliezen als gevolg van de bestreden beslissing.

Een schending van artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag kan niet worden aangenomen.
2.2.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Verzoekster beroept zich op de hechte gezinsband die bestaat tussen haar, haar partner en hun
kinderen. Zij betoogt dat er sprake is van een kennelijk onredelijke of disproportionele belangenafweging
en het beoogde doel niet evenredig is met de nadelen die de beslissing voor verzoekster en haar gezin
inhoudt.

De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissing duidelijk is genomen in toepassing van de artikelen
9bis, 10bis en 10ter van de Vreemdelingenwet en dat deze wel degelijk één van de in artikel 8, tweede
lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft. De handhaving van de verbliffsreglementering door de
overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr.
127.708). Verzoekster maakt verder niet aannemelijk dat verweerder geen juist evenwicht heeft
gerespecteerd tussen haar belangen en deze van de overheid.

De bestreden beslissing heeft zo niet tot gevolg dat verzoekster enig bestaand verblijfsrecht wordt
ontnomen. Deze beslissing houdt vervolgens enkel in dat verzoekster haar aanvraag om haar partner in
Belgié te vervoegen moet indienen volgens de reguliere procedure, met name in haar land van
herkomst. Deze beslissing houdt aldus geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te
komen en er te verblijven. Verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet
opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de hierin voorziene procedures te respecteren. Zo
strekt de bestreden beslissing er slechts toe vast te stellen dat verzoekster niet voldoet aan de
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voorwaarden voorzien in de wet om haar verbliffsaanvraag in Belgié in te dienen, doch belet deze
verzoekster op geen enkele manier om haar recht op machtiging tot gezinshereniging die zij meent te
kunnen laten gelden uit te oefenen via de door de wetgever in beginsel voorziene procedure, zijnde via
de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor haar woonplaats of haar
verblijffplaats in het buitenland. Uit de vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt bovendien dat de
verplichting om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aan de bepalingen van de
immigratiewetgeving te voldoen geenszins strijdig is met artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993,
nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Op grond van de stukken van het administratief dossier dringt de vaststelling zich ook op dat, zoals
verweerder correct aangeeft in de bestreden beslissing, verzoekster haar gezinsleven in Belgié heeft
opgebouwd in illegaal of precair verblijf. Zowel zij als haar partner wisten, of dienden te weten, dat het
opgebouwde gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was. Zo werden ook de kinderen van
verzoekster tijdens een illegaal of precair verblijf in het Rijk geboren. Zij betwist in wezen het gestelde in
de bestreden beslissing ook niet dat het thans door haar ingeroepen nadeel in grote mate is terug te
brengen tot haar eigen handelen.

Verzoekster geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering in de bestreden beslissing betreffende
artikel 8 van het EVRM, doch toont aldus nog niet aan dat verweerder in de bestreden beslissing, gelet
op de gegevens waarover hij op dat ogenblik beschikte of diende te beschikken, een disproportionele
belangenafweging doorvoerde of artikel 8 van het EVRM miskende. In dit verband merkt de Raad ook
nog op dat verzoekster niet betwist dat haar partner als zelfstandige de hulp van derden kan inroepen
om de zorg van de kinderen op te vangen als zij tijdelijk terugkeert om de aanvraag in het land van
herkomst in te dienen en zij ook niet aantoont dat er ernstige hinderpalen zijn die haar verhinderen om
met haar kinderen terug te keren naar haar land van herkomst om haar aanvraag in te dienen. Zo blijkt
niet dat de kinderen reeds naar school gingen of gaan en werd er reeds vastgesteld dat verzoekster in
gebreke blijft aan te tonen dat enige concrete banden die de kinderen hebben met Belgié zouden
worden verbroken of zij bepaalde rechten in Belgi€ zouden verliezen als gevolg van de bestreden
beslissing. Gelet op de jonge leeftijd van de kinderen dient ook te worden aangenomen dat zij zich
gemakkelijker kunnen aanpassen aan een nieuwe omgeving. Er blijkt evenmin dat regelmatige
contacten met de partner/vader niet mogelijk zouden zijn en/of door middel van de moderne
communicatiemiddelen de band tussen hen niet kan worden onderhouden. De Raad benadrukt dat
huidig voorliggende beslissing enkel inhoudt dat verzoekster de aanvraag vanuit het land van herkomst
dient in te dienen, doch geenszins een ten gronde weigering van verblijf betreft.

De Raad herhaalt ook dat artikel 8 van het EVRM zelf geen motiveringsverplichting oplegt aan
verweerder en deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de motieven van een bestuurlijke
beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr.
125.588).

In deze omstandigheden kan niet besloten worden dat de bestreden beslissing een niet-
gerechtvaardigde inmenging in het gezinsleven van verzoekster uitmaakt of dat verweerder een op hem
rustende positieve verplichting voortvioeiende uit artikel 8 van het EVRM miskende. De aangevoerde
schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

2.2.7. In zoverre verzoekster zich nog beroept op een schending van het vertrouwensbeginsel, kan de
Raad enkel vaststellen dat zij niet toelicht op welke wijze verweerder door het nemen van de bestreden
beslissing dit beginsel zou hebben miskend. Dit onderdeel van het middel is, bij gebreke van de vereiste
precisie, dan ook onontvankelijk.

2.2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend veertien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN I. CORNELIS
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