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nr. 134 786 van 9 december 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Gemeente TERVUREN, vertegenwoordigd door de Burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 16 september 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 19 augustus 2014 tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15ter).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 12 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Mr. P. VAN GAEVER.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Op 10 april 2014 dient verzoekende partij een aanvraag tot verblijf in.

1.2. Op 19 augustus 2014 wordt beslist tot niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating
tot verblijf (bijlage 15ter). Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging
2.1. De verwerende partij verschijnt niet ter terechtzitting.
Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
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verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 8§ 2, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel
tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het verweer ten
gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS 2 juli
2014, nr. 10.609 (c) ).

3. Over de ontvankelijkheid
3.1. Ambtshalve wordt gewezen op wat volgt:

Er wordt vastgesteld dat de verzoekende partij in casu gebruik heeft gemaakt van de in artikel 39/81 van
de vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om een synthesememorie in te dienen.

De artikelen 2 en 3 van de wet houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie, van 31
december 2012 voeren opnieuw het begrip “synthesememorie” in. Artikel 39/81 van de
vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen:

—39/71;

=[]

—39/73 (,8 1);

—39/73-1;

—39/74;

— 39/75;

— 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzake de beslissingen vermeld in de
artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden
behandeld,;

—39/77, § 1, derde lid.

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het
nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt
deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60.

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft
gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste
lid.”

Het genoemde artikel 39/81, vijfde lid definieert de synthesememorie aldus als een akte waarin de
verzoekende partij een samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft.
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Artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verzoekende partij die daarom heeft
verzocht “over een termijn van vijftien dagen [beschikt] om een synthesememorie neer te leggen waarin
alle aangevoerde middelen worden samengevat”,

Artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad het ontbreken van het vereiste
belang vaststelt wanneer de verzoekende partij geen synthesememorie “zoals bedoeld in het vijfde lid
heeft ingediend”.

“Van Dale” definieert het begrip synthese als een “korte weergave van de inhoud” en omschrijft
“samenvatten” als “in het kort weergeven of herhalen” (http://pakket5.vandale.nl). Het louter hernemen
van de middelen, zonder meer, kan daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van
voornoemde bepaling worden beschouwd.

In die zin kan worden verwezen naar de verantwoording voor amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat
tot artikel 2 van de voornoemde wet van 31 december 2012 aanleiding heeft gegeven. Betreffende de
meerwaarde van de synthesememorie wordt er op gewezen dat “het de verzoekende partij toelaat om
bepaalde middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het
verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden zodat zij de middelen samenvat om de taak
van de vreemdelingenrechter in vreemdelingenzaken in complexe zaken te verlichten”. De meerwaarde
van een samenvatting werd dus uitdrukkelijk aangehaald. In die verantwoording wordt verder
beklemtoond dat de voorgestelde aanpassing “opnieuw bijdraagt tot de verkorting van de asiel-
migratieprocedure” (Parl. St. Kamer, 2012-2013, nr. 53-2572/002,6-7).

In dit verband kan ook worden gewezen op het verschil met artikel 39/81, vijfde lid, van de
vreemdelingenwet in zijn vroegere vorm. De wijziging door de wet van 4 mei 2007 ‘tot wijziging van de
artikelen 39/20, 39/79 en 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen’ voorzag enkel in een
repliekmemorie, doch er was geen sprake van een synthese of een samenvatting. Uit de
wetsgeschiedenis van de wet van 29 december 2010 ‘houdende diverse bepalingen (Il) blijkt dat de
middelen in het verzoekschrift meestal louter werden gekopieerd in de repliekmemorie, zodat deze
laatste in vele gevallen een overtollig procedurestuk was geworden dat de rechtspleging nodeloos
vertraagde en zowel voor de partijen als voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voor een
administratieve overlast zorgde (Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53-0772/001, 22-23).

Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet en de sedert de wetswijziging
van 31 december 2012 uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt
aldus dat een loutere herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat.

Uit de synthesememorie blijkt dat de verzoekende partij haar middelen letterlijk herneemt.
Aldus heeft de verzoekende partij geen wetsconforme synthesememorie ingediend.

Nu de middelen in de synthesememorie uitsluitend een herhaling van de middelen uit het inleidende
verzoekschrift vormen en bovendien geen (werkelijke) repliek op de nota met opmerkingen van de
verwerende partij omvat, dit temeer nu verwerende partij ook geen nota heeft ingediend, dient te worden
besloten dat het als synthesememorie ingediende procedurestuk niet voldoet aan de definitie van artikel
39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet. Hieruit volgt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen na
de hoger genoemde vaststelling niet anders vermag dan het beroep tot nietigverklaring te verwerpen.
Immers werden de in het als synthesememorie neergelegde stuk uiteengezette middelen niet meer op
ontvankelijke wijze aangevoerd (RvS 16 september 2014, nr. 228.376).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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