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 nr. 134 790 van 9 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen 

X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 30 september 2014 heeft 

ingediend, om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 augustus 2014 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten en de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast 

met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 augustus 2014 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. PEETERS loco advocaat S. 

VAN ROSSEM en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekende partij dient op 14 mei 2014 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 21 augustus 2014 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is 

de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.05.2014 werd 

ingediend door: 

(..) 

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid . 

Betrokkene heeft, behalve dat zij een duurzame relatie zou onderhouden met de heer B. T. van 

Belgische nationaliteit, geen enkel nieuw element aangebracht ten opzichte van de elementen die zij 

reeds aangebracht heeft in het kader van haar vorige aanvraag om machtiging tot verblijf van 

29.04.2013 en die niet weerhouden werden als buitengewone omstandigheden. Wat deze elementen- 

namelijk de verblijfsduur van betrokkene in België, het feit dat de ouders van betrokkene op legale wijze 

in België verblijven, dat haar ouders voor haar kinderen zorgen, de verwijzing naar art 8 van het EVRM, 

de vermeende schending van art 3 EVRM, dat zij een asielaanvraag ingediend heeft, dat zij gevaar 

loopt in Servië wegens de bijzondere situatie die er heerst, dat de kinderen hier school lopen, dat de 

kinderen geen band zouden hebben met het land van herkomst en enkel Nederlands zouden spreken, 

de verwijzing naar art 28 en 29 van het Internationaal Verdrag Inzake de rechten van het Kind- betreft, 

volstaat het bijgevolg te verwijzen naar de motivering die werd opgenomen in de beslissing 

‘onontvankelijk’ van 29.07.2013, haar betekend op 12.09.2013. 

Het argument dat betrokkene al jarenlang een duurzame relatie zou onderhouden met de heer B. T., 

van Belgische nationaliteit, kan niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden. Verzoekster 

legt geen bewijzen voor van deze ‘duurzame en stabiele relatie’ die zij al jarenlang met deze persoon 

zou onderhouden. Het feit dat zij loonfiches van mijnheer voorlegt en dat zij op hetzelfde adres 

verblijven, toont niet zonder meer aan dat het over een duurzame partnerrelatie gaat. Bovendien is de 

bewering dat zij al jarenlang een duurzame en stabiele relatie met deze persoon onderhoudt erg 

ongeloofwaardig, aangezien betrokkene nog bij haar vorige aanvraag om machtiging tot verblijf, 

ingediend op 29.04.2014 voorhield dat zij een duurzame jarenlange relatie onderhield met de heer K. K.. 

Op datum van 11.06.2013 gaf het Parket van de procureur des Konings een ongustig advies nopens het 

voorgenomen huwelijk van de heer K. K. en mevrouw M. S.. Op 12.09.2013 maakte de stad Gent 

informatie over waaruit blijkt dat verzoekster zich aangeboden heeft met een voornemen tot huwen met 

de heer B. (informatie toegevoegd aan het administratie dossier). Dat betrokkene zich, zo snel nadat 

haar voorgenomen huwelijk werd geweigerd, alweer aanbiedt met een voornemen tot huwen met een 

andere persoon, roept zeer ernstige twijfels op over het al dan niet oprechte karakter van deze 

‘duurzame en stabiele relatie’. 

De elementen van integratie- namelijk dat verzoekster zich geïntegreerd zou hebben dat zij Nederlands 

spreekt, dat zij werkbereid zou zijn, dat zij hier vrienden en kennissen heeft, dat zij zich aanpast aan 

onze levenswijze, zich volledig tracht te integreren en heel veel moeite zou doen- kunnen niet als een 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Bovendien dient 

opgemerkt te worden dat integratie ook veronderstelt dat men de Belgische reglementering respecteert 

en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten en fraude. Betrokkene werd op 20.10.2005 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht maanden door de correctionele rechtbank van Mechelen 

wegens diefstal Bovendien heeft zij zoals hierboven reeds vermeld werd, gepoogd een verblijfsrecht te 

verwerven via een schijnhuwelijk. 

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich ter ondersteuning van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf beroept op de instructie van 26.03.2009 van voormalig minister Turtelboom. Deze 

instructie werd integraal opgenomen in de instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van 

artikel 9.3 en 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze instructie werd echter vernietigd door de Raad van 

State (Raad van State arrest 198.769 dd. 09.12.2009 en arrest 215.571 dd 05.10.2011) Bijgevolg zijn de 

criteria van hogervernoemde instructie niet meer van toepassing.” 

 

1.3. Op 21 augustus 2014 wordt aan de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) betekend. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Aan mevrouw 

(..) 

+ minderjarige kinderen 

(..) 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

Onmiddellijk na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

°Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Mevrouw S.M. (..) diende op 22.03.2007 een asielaanvraag in. Haar verblijf werd enkel voorlopig 

toegestaan zolang het onderzoek naar de asielmotieven liep, namelijk tot 24.11.2008 (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus). Vervolgens heeft betrokkene meerdere regularisatieaanvragen ingediend, maar 

deze werden telkens afgewezen. Op 11.10.2010, 26.03.2013 en 03.10.2013 werden betrokkene 

bevelen om het grondgebied te verlaten betekend. Zij weet dus al geruime tijd dat zij het grondgebied 

moet verlaten. Mevrouw toont niet aan dat zij gevolg gegeven heeft aan deze bevelen en verblijft nog 

steeds illegaal op het Belgisch grondgebied. De termijn van 90 dagen op een periode van 180 dagen is 

ruimschoots overschreden.  

Met toepassing van artikel 74/14, §3 werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

°4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven; 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten haar betekend 

op 26.03.2013 en 03.10.2013 en verblijft nog steeds illegaal op het Belgisch grondgebied.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op daar 

zij stelt dat er geen samenhang wordt aangetoond tussen de bestreden beslissingen.  

 

2.2. De Raad wijst er op dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede 

rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 

1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke 

behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 

augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoeker die verschillende 

administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft 

waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden bestreden 

(RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 
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september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

 

De verzoekende partij vraagt in het inleidend verzoekschrift om de beslissing van 21 augustus 2014, 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk verklaard wordt, te vernietigen evenals het bevel om het grondgebied te verlaten dat 

werd getroffen (bijlage 13).  

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de thans voorliggende 

beslissingen, met name enerzijds de beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en anderzijds het jegens de verzoekende partij getroffen bevel 

om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 2° lid van de vreemdelingenwet 

(bijlage 13), niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om 

tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede 

rechtsbedeling. 

 

De eerste bestreden beslissing betreft de onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Het louter indienen van dergelijke 

aanvraag, met het oog op het verkrijgen van een voorlopig verblijfsrecht, heeft geen gevolgen voor de 

verblijfsrechtelijke toestand van de betrokken aanvrager. Het indienen van dergelijke aanvraag die in 

wezen een gunstmaatregel uitmaakt, verleent de verzoekende partij geen enkele garantie op een 

toekomstig verblijfsrecht noch verhindert zij dat ten aanzien van de verzoekende partij maatregelen 

worden genomen die tot doel hebben de illegale verblijfstoestand te beëindigen. De beslissing waarbij 

de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt bevonden, 

heeft evenmin implicaties op de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Er wordt haar 

met dergelijke beslissing geen bestaand verblijfsrecht afgenomen noch wordt er een (zekere) kans op 

het verkrijgen van een verblijfsrecht ontnomen. Met de desbetreffende onontvankelijkheidsbeslissing 

wordt geen enkele uitspraak gedaan, zij het in positieve dan wel in negatieve zin, omtrent de toekenning 

van een verblijfsmachtiging aan de verzoekende partij. 

 

De eventuele vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, heeft dan ook geen enkele implicatie op 

de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Bijgevolg is er geen sprake van enige 

incidentie van de eventuele onwettigheid van het onontvankelijk verklaren van de verblijfsaanvraag op 

de wettigheid van het aan de verzoekende partij opgelegde bevel om het grondgebied te verlaten in 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. 

 

Het opgelegde bevel is gestoeld op het feit dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de 

maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd en vindt zijn juridische grondslag in artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet. Ook hier dient te worden opgemerkt dat de eventuele onwettigheid van het 

opgelegde bevel geen implicaties kan hebben op de wettigheid van de beslissing houdende de 

onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift twee verschillende beroepen werden 

ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. Het louter gegeven dat de beslissingen op dezelfde 

dag werden genomen, zonder dat de eerste beslissing evenwel een gevolg heeft voor de inhoud of de 

wettigheid van de tweede bestreden beslissing, is in casu onvoldoende om de samenhang tussen de 

respectievelijke beslissingen te aanvaarden. De verwijzing van verzoekende partij naar rechtspraak van 

de Raad waar wel samenhang werd aangenomen is niet dienstig nu, daargelaten de vaststelling dat 

arresten in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben, niet blijkt dat de feitelijke 

omstandigheden die tot deze rechtspraak geleid hebben getransponeerd kunnen worden naar 

onderhavige zaak.  

 

Er is dan ook geen sprake van een verknochtheid tussen het bestreden bevel en de beslissing van 21 

augustus 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden voor de eerste bestreden beslissing, 

dit is de beslissing van 21 augustus  2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 
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van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. De opgeworpen middelen in 

het verzoekschrift zullen dan ook enkel besproken worden voor zover zij betrekking hebben op de 

beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet alsook schending van de motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, schending van het 

redelijkheidsbeginsel en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekster d.d. 14.05.2014 op 

basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid . 

Betrokkene heeft, behalve dat zij een duurzame relatie zou onderhouden met de heer B. T. van 

Belgische nationaliteit, geen enkel nieuw element aangebracht ten opzichte van de elementen die zij 

reeds aangebracht heeft in het kader van haar vorige aanvraag om machtiging tot verblijf van 

29.04.2013 en die niet weerhouden werden als buitengewone omstandigheden. Wat deze elementen- 

namelijk de verblijfsduur van betrokkene in België, het feit dat de ouders van betrokkene op legale wijze 

in België verblijven, dat haar ouders voor haar kinderen zorgen, de verwijzing naar art 8 van het EVRM, 

de vermeende schending van art 3 EVRM, dat zij een asielaanvraag ingediend heeft, dat zij gevaar 

loopt in Servië wegens de bijzondere situatie die er heerst, dat de kinderen hier school lopen, dat de 

kinderen geen band zouden hebben met het land van herkomst en enkel Nederlands zouden spreken, 

de verwijzing naar art 28 en 29 van het Internationaal Verdrag Inzake de rechten van het Kind- betreft, 

volstaat het bijgevolg te verwijzen naar de motivering die werd opgenomen in de beslissing 

‘onontvankelijk’ van 29.07.2013, haar betekend op 12.09.2013. 

Het argument dat betrokkene al jarenlang een duurzame relatie zou onderhouden met de heer B. T., 

van Belgische nationaliteit, kan niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden. Verzoekster 

legt geen bewijzen voor van deze ‘duurzame en stabiele relatie’ die zij al jarenlang met deze persoon 

zou onderhouden. Het feit dat zij loonfiches van mijnheer voorlegt en dat zij op hetzelfde adres 

verblijven, toont niet zonder meer aan dat het over een duurzame partnerrelatie gaat. Bovendien is de 

bewering dat zij al jarenlang een duurzame en stabiele relatie met deze persoon onderhoudt erg 

ongeloofwaardig, aangezien betrokkene nog bij haar vorige aanvraag om machtiging tot verblijf, 

ingediend op 29.04.2014 voorhield dat zij een duurzame jarenlange relatie onderhield met de heer K. K.. 

Op datum van 11.06.2013 gaf het Parket van de procureur des Konings een ongustig advies nopens het 

voorgenomen huwelijk van de heer K. K. en mevrouw M. S.. Op 12.09.2013 maakte de stad Gent 

informatie over waaruit blijkt dat verzoekster zich aangeboden heeft met een voornemen tot huwen met 

de heer B. (informatie toegevoegd aan het administratie dossier). Dat betrokkene zich, zo snel nadat 

haar voorgenomen huwelijk werd geweigerd, alweer aanbiedt met een voornemen tot huwen met een 

andere persoon, roept zeer ernstige twijfels op over het al dan niet oprechte karakter van deze 

‘duurzame en stabiele relatie’. 

De elementen van integratie- namelijk dat verzoekster zich geïntegreerd zou hebben dat zij Nederlands 

spreekt, dat zij werkbereid zou zijn, dat zij hier vrienden en kennissen heeft, dat zij zich aanpast aan 

onze levenswijze, zich volledig tracht te integreren en heel veel moeite zou doen- kunnen niet als een 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat integratie ook veronderstelt dat men de Belgische 

reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten en fraude. 

Betrokkene werd op 20.10.2005 veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht maanden door de 

correctionele rechtbank van Mechelen wegens diefstal Bovendien heeft zij zoals hierboven reeds 

vermeld werd, gepoogd een verblijfsrecht te verwerven via een schijnhuwelijk. 

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich ter ondersteuning van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf beroept op de instructie van 26.03.2009 van voormalig minister Turtelboom. Deze 

instructie werd integraal opgenomen in de instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van 

artikel 9.3 en 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze instructie werd echter vernietigd door de Raad van 

State (Raad van State arrest 198.769 dd. 09.12.2009 en arrest 215.571 dd 05.10.2011) Bijgevolg zijn de 

criteria van hogervernoemde instructie niet meer van toepassing. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoekster geenszins als 

onontvankelijk kon worden beschouwd. 

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoeksters aanvraag onontvankelijk te verklaren 

niet afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. 

Dat de bestreden beslissing onaanvaardbaar is voor verzoekster en vernietigd dient te worden omwille 

van een gebrekkig onderzoek, een schending van de motiveringsplicht en een schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel. 

1. Buitengewone omstandigheden 

In eerste instantie wenst verzoekster te wijzen naar het feit dat verwerende partij van mening is dat er 

geen buitengewone omstandigheden werden aangehaald. 

Dat dit flagrant onwaar is en op zijn minst onvoldoende gemotiveerd werd door verwerende partij! 

Kruispunt-migratie.be beschrijft buitengewone omstandigheden als volgt: 

“Het zijn omstandigheden waardoor het ‘onmogelijk of bijzonder moeilijk’ is om een verblijfsaanvraag 

voor België in te dienen volgens de gewone procedure voor een verblijf voor meer dan drie maanden, 

d.w.z. vanuit het buitenland, voor je naar België komt. Volgens die gewone procedure van artikel 9 van 

de Verblijfswet moet je een verblijfsaanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor je land van herkomst, of voor het land waar je wettig verblijft voor meer dan drie 

maanden. Maar als dat onmogelijk of bijzonder moeilijk is en als je al in België verblijft, alleen dan kan je 

een 9bis-aanvraag indienen in België.”1 

Dat verzoekster wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald die verantwoorden 

waarom haar aanvraag in België werd ingediend. 

Verwerende partij somt ze zelf op in haar bestreden beslissing: 

“Wat deze elementen- namelijk de verblijfsduur van betrokkene in België, het feit dat de ouders van 

betrokkene op legale wijze in België verblijven, dat haar ouders voor haar kinderen zorgen, de 

verwijzing naar art 8 van het EVRM, de vermeende schending van art 3 EVRM, dat zij een 

asielaanvraag ingediend heeft, dat zij gevaar loopt in Servië wegens de bijzondere situatie die er heerst, 

dat de kinderen hier school lopen, dat de kinderen geen band zouden hebben met het land van 

herkomst en enkel Nederlands zouden spreken, de verwijzing naar art 28 en 29 van het Internationaal 

Verdrag Inzake de rechten van het Kind- betreft,” 

Verwerende partij faalt er vervolgens echter flagrant in afdoende te motiveren waarom deze elementen 

niet zouden volstaan. 

De motiveringsplicht, zoals ze voortvloeit uit de bepalingen van de wet van 29 juli 1991, houdt in dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dienen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat 

deze motivering afdoende dient te zijn. 

Het mag duidelijk zijn dat DVZ het motiveringsbeginsel flagrant schendt! 

Men stelt echter louter het volgende: “…volstaat het bijgevolg te verwijzen naar de motivering die werd 

opgenomen in de beslissing ‘onontvankelijk’ van 29.07.2013, haar betekend op 12.09.2013.” 

Het “volstaat” immers geenszins om te verwijzen naar een eerdere beslissing, dit is onredelijk! 

Verwerende partij dient haar beslissing zorgvuldig, uitdrukkelijk en afdoende te motiveren. 

Louter verwijzen naar een eerdere beslissing is bijgevolg duidelijk onvoldoende! 

Eens te meer daar verzoekster zich niet akkoord kon verklaren met de vorige beslissing (dd. 

29.07.2013) en een beroep instelde bij uw Raad. 

Dat dit beroep momenteel nog hangende is en verwerende partij er dan ook niet naar kan verwijzen als 

zijnde een aanvaardbare motivering. 

Het mag duidelijk zijn dat louter om deze reden de bestreden beslissing reeds vernietigd dient te 

worden. 

De elementen die verzoekster aanhaalde, dienen wel degelijk in overweging te worden genomen als 

buitengewone omstandigheden. 

Kruispunt-Migratie.be geeft de volgende voorbeelden aangaande buitengewone omstandigheden: 

“De rechtspraak aanvaardt deze buitengewone omstandigheden: 

 

 

 

 

den”2 

En specifieert verder het volgende: 

“Andere omstandigheden of geheel van omstandigheden 

Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het 

herkomstland bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden 
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kunnen te maken hebben met het verblijf in België. Je kan ook omstandigheden in het herkomstland 

inroepen. 

Voorbeelden van omstandigheden in België: 

- of academiejaar verliezen 

 

e bent opgesloten in de gevangenis 

Voorbeelden van omstandigheden in het herkomstland: 

 

 

Dat verzoekster duidelijk buitengewone omstandigheden aangehaald heeft, die aanvaard worden door 

de rechtspraak. 

Verwerende partij ontkent dit niet, meer nog men haalt ze aan in de beslissing! 

Dat het bijgevolg onaanvaardbaar is dat deze niet aanvaard worden door verwerende partij! 

Dat verzoekster het volgende wenst op te merken mbt de door haar aangehaalde buitengewone 

omstandigheden (die, zoals eerder aangehaald, aanvaard worden door de rechtspraak.): 

1.1. schending van art 3 EVRM 

Verzoekster bevindt zich in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Servië een 

schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “ 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen”. 

Wanneer verzoekster zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden. 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. 

Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe geplaatst wordt, ook 

al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.( Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984). 

Verzoekster wenst op te merken dat uit de vele recente media wel degelijk blijkt dat de situatie in Servië 

nog steeds levensgevaarlijk is voor alleenstaande vrouwen. 

Verzoekster is uit haar land van herkomst gevlucht op minderjarige leeftijd en zal dienen terug te keren 

als een alleenstaande moeder. Indien zij dient terug te keren naar haar land van herkomst zal artikel 3 

van het EVRM geschonden worden. 

Voor cliënte die de Servische nationaliteit heeft, is het onmogelijk om terug te keren naar haar land van 

herkomst. 

Zij is samen met haar ouders gevlucht en heeft nergens een onderkomen. Zij heeft haar tienerjaren en 

haar volledige meerderjarigheid in België doorgebracht… Zij heeft geen bindingen met Servië! 

Immers zij is uit het land gevlucht om haar leven in veiligheid te brengen en heeft nergens een 

onderkomen! Waar zou verzoekster terecht kunnen? 

Hoe kan zij geacht worden terug een leven op te bouwen in Servië , als zij daar al meer dan twaalf jaar 

niet meer geweest is, hier al haar belangen heeft en hier in veiligheid kan leven?? 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom dit niet 

beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid, eens te meer daar uit vaste rechtspraak 

blijkt dat dit wel volstaat! 

DVZ schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster al dan niet 

kunnen terugkeren naar haar land van herkomst. 

Dat zij zonder enige motivering stellen dat een schending van art 3 EVRM niet aanvaard kan worden als 

een buitengewone omstandigheid en tevens een bevel om het grondgebied te verlaten afleveren zonder 

enig onderzoek uit te voeren naar de gevolgen indien verzoekster terug dient te keren naar Servië! 

Bezwaarlijk kan men stellen dat dit een grondig en individueel onderzoek uitmaakt! 

Dat dit onaanvaardbaar is en een flagrante schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel! 

Het is niet redelijk van DVZ om te verwachten dat zij haar leven in gevaar brengen, zodat zij kan 

aantonen dat er een reële dreiging is voor haar fysieke integriteit. 

Dat dit algemeen geweten is en bijgevolg wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

Dat verzoekster daarenboven wel degelijk nieuwe elementen naar voren brengt die op haar betrekking 

hebben en het feit dat haar leven in gevaar is in Servië, dat DVZ op zijn minst de situatie in haar land 

van herkomst dient te onderzoeken. 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. DVZ weigert dit te doen. 

Dat dit argument, in tegendeel tot wat DVZ stelt, wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt. 

1.2. schending van art 8 EVRM 
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Indien verzoekster wordt geacht terug te keren naar haar land van herkomst, is er wel degelijk sprake 

van een breuk van de familiale relaties. 

DVZ schendt in haar beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”4 

Verzoekster en haar familie vormen een gezinscel! Zij woont immers in bij haar ouders en haar kinderen 

zijn zelfs ingeschreven op het adres! 

Bovendien schendt DVZ flagrant het motiveringsbeginsel! Ze stelt dat het feit dat de ouders van 

verzoekster voor haar kinderen zorgen, geen buitengewone omstandigheid vormt, maar faalt erin te 

motiveren waarom niet. 

Meer nog, het is fout van DVZ om te stellen dat niet wordt verklaard waarom dit een buitengewone 

omstandigheid zou vormen. Integendeel zelfs! Men herhaalt zelf dat de grootouders voor de kinderen 

zorgen. 

Het feit dat de ouders van verzoekster legaal in België verblijven zorgt er bovendien voor dat 

verzoekster geen familie ter beschikking heeft in haar land van herkomst bij wie zij eventueel tijdelijk kan 

verblijven. 

Waarom kan dit geen buitengewone omstandigheid vormen?! DVZ dient haar beslissing te motiveren! 

Zomaar stellen dat niet verklaard wordt waarom dit een buitengewone omstandigheid zou vormen 

volstaat niet! 

Uw Raad vermeld het volgende in zijn arrest nr. 125 837 van 20.06.2014: 

“In casu stelt de Raad vast dat noch in de bestreden beslissing noch in de nota met opmerkingen het 

bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen verzoeker, zijn vriendin en zijn dochtertje 

wordt betwist of weerlegd. Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven wordt in casu 

derhalve aangenomen.” 

Ook in dit geval betwist verwerende partij het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen 

verzoekster, haar dochters en haar ouders niet. 

4 Administratieve rechtsbibliotheek, “Beginselen van behoorlijk bestuur”, Die Keure, 2006, p102 

Het arrest gaat verder als volgt: 

“Daarentegen kan noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier worden afgeleid 

dat er voor verzoeker eveneens een concrete afweging van zijn individuele belangen, zoals vereist door 

artikel 8 van het EVRM heeft plaats gehad.” 

Dat dit in casu eveneens het geval is geweest. Verwerende partij faalt er flagrant in de individuele 

belangen van verzoekster af te wegen! 

Het feit dat DVZ geen rekening houdt met het feit dat zij een gezin vormen, is een flagrante schending 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

DVZ dient immers rekening te houden met ALLE elementen in het dossier! 

Bovendien is er, indien verzoekster dient terug te keren naar haar land van herkomst, wel degelijk 

sprake van een disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezin- of privéleven! 

Een eventuele terugkeer van verzoekster, zou een schending van art 8 van het EVRM uitmaken! 

Artikel 8 EVRM luidt: 

Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Lid 2 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’. 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. Indien men hier een 

belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat , individuele belangen van de 

vreemdeling zwaarder doorwegen. 
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Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van 

het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Dat er in hoofde van verzoekster wel degelijk sprake is van hinderpalen die het uitbouwen van een 

normaal en effectief gezinsleven verhinderen. De hele familie van verzoekster beschikt over 

verblijfsrecht in België, bovendien staan zij in voor hun onderhoud. 

Ook haar partner verblijft in België en bezit de Belgische nationaliteit. Dat het onredelijk en onzorgvuldig 

is van DVZ om hier geen rekening mee te houden of stelt dit niet te moeten doen! 

Verwerende partij stelt het volgende mbt de huidige relatie van verzoekster: 

“Dat betrokkene zich, zo snel nadat haar voorgenomen huwelijk werd geweigerd, alweer aanbiedt met 

een voornemen tot huwen met een andere persoon, roept zeer ernstige twijfels op over het al dan niet 

oprechte karakter van deze ‘duurzame en stabiele relatie’.” 

Deze uitspraak is onredelijk en onaanvaardbaar! 

DVZ dient immers een gefundeerde beslissing te nemen. Louter stellen dat het “zeer ernstige twijfels” 

oproept, is geenszins afdoende en lijkt zelfs op natte-vinger-werk! 

Dat verzoekster in het verleden inderdaad een relatie had met de heer K. K.. 

Zij kenden echter problemen en gingen uit elkaar. 

Dat het Parket van de procureur des Konings inderdaad een negatief advies heeft afgeleverd. 

Verzoekster werd echter nooit veroordeeld door de rechtbank. Insinueren dat verzoekster dan ook een 

schijnhuwelijk tracht aan te gaan om verblijfsrecht te bekomen, is dan ook incorrect! 

Uit de verschillende stukken die verzoekster voegde bij haar aanvraag, en die erkend worden door de 

tegenpartij, blijkt duidelijk dat verzoekster een duurzame en stabiele relatie heeft met de heer T. B.. 

Dat zij samenwonen en wensen te huwen. 

Het feit dat verzoekster reeds een relatie met een Belg heeft gehad kan en mag echter geen aanleiding 

zijn voor verwerende partij om de oprechtheid van deze relatie in twijfel te trekken! 

Verzoekster en de heer T. B. vormen een duurzame gezinscel! 

Dat een eventuele terugkeer naar Servië wel degelijk een schending van art 8 van het EVRM zou 

uitmaken! 

Verzoekster kan niet terugkeren naar Servië, aangezien zij in haar land van herkomst geen effectief en 

normaal familieleven kan opbouwen, terwijl zij dit in België wel kan en effectief doet. 

Waar zou zij terecht kunnen als alleenstaande moeder met twee kinderen?? 

Dat dit argument, in tegendeel tot wat DVZ stelt, wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt. 

Dat de kinderen van verzoekster bovendien ingeschreven staan bij haar ouders, zoals duidelijk blijkt uit 

de samenstelling van gezin die gevoegd wordt in de bijlage. 

Dat deze informatie beschikbaar is voor verwerende partij. 

Verzoekster kan haar kinderen niet achterlaten, dit zou een schending uitmaken van art 8 van het 

EVRM! 

Bovendien werd dit reeds bevestigd door uw Raad. 

Arrest nr. 96.544 van 04.02.2013 stelt het volgende: “Verzoekster verwees dus uitdrukkelijk naar het 

gegeven dat verweerder bij zijn beoordeling rekening diende te houden met een verdragsrechtelijke 

norm. De Raad stelt vast dat de motivering van de bestreden beslissing niet toelaat te begrijpen waarom 

verweerder concludeerde dat de verplichtingen die verzoekster heeft ten aanzien van haar vier jonge 

kinderen niet kunnen worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 

12bis, §1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet en waarom hij oordeelde dat verzoekster niet 

dienstig kon verwijzen naar de bescherming die geboden wordt door artikel 8 EVRM.” 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij er alles aan gedaan heeft om een negatieve beslissing in 

het dossier van verzoekster te kunnen nemen zonder een grondig, individueel en zorgvuldig onderzoek 

uit te voeren! 

1.3. schoolgaande kinderen 

Integendeel tot wat DVZ stelt, vormt het feit dat de kinderen van verzoekers hier naar school gaan, wel 

degelijk een buitengewone omstandigheid, hetgeen ook bevestigd wordt door Kruispunt-Migratie.be! 

Annemie Turtelboom, vorig minister van Migratie en Asiel, gaf op 26.03.2009 instructie aan DVZ over de 

regularisatie van vreemdelingen die zich in een prangende humanitaire situatie bevinden. Zij voerde een 

nieuw regularisatiecriterium in voor families met schoolgaande kinderen sinds 2007. Dit criterium werd 

eveneens bevestigd in de instructie van 19.07.2009. 

Verzoekster en haar kinderen voldoen dan ook aan de voorwaarden: 

Verzoekster heeft één kind dat school loopt in het middelbaar onderwijs en één kind dat school loopt in 

het lager onderwijs. 
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Zij en haar kinderen komen dus in aanmerking om geregulariseerd te worden op basis van prangende 

humanitaire situatie: schoolgaande kinderen. 

DVZ heeft de aanvraag onontvankelijk verklaard zonder rekening te houden met de aangehaalde feiten. 

Dat dit dan ook een schending is van de materiële motiveringsplicht! 

Verzoekster komt in aanmerking voor regularisatie op basis van de schoolgaande kinderen, hun 

aanvraag diende dan ook in de gegrondheid behandeld te worden. 

Het is niet afdoende deze motivering te geven om te stellen dat verzoekster niet in aanmerking komt 

voor regularisatie omdat er geen buitengewone omstandigheden zijn. 

Het feit dat zij schoolgaande kinderen heeft, allen schoolplichtig, is al een buitengewone omstandigheid. 

Immers, zij kan toch niet zomaar haar kinderen van school halen om terug te keren naar Servië om 

aldaar een aanvraag in te dienen. 

De kinderen van verzoekster zijn nog nooit naar Servië geweest! Hoe kunnen zij school lopen in een 

land dat zij niet kennen en in een taal die zij niet spreken?! 

DVZ dient het dossier grondig te onderzoeken en rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier! 

Dat het feit dat verzoekster in België gebleven is, waar zij een veilig leven kan leiden en een degelijke 

opleiding voor haar kinderen kan krijgen, een menselijke reactie was! 

De kinderen hebben enkel in de Nederlandse taal opleiding gehad en kennen slechts de Belgische 

cultuur en gewoontes. 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds dat de motivering die verwerende partij hiervoor hanteert 

onaanvaardbaar is! 

Arrest nr.117 107 van 17.01.2014 vermeldt het volgende: “De Raad oordeelt dat, gelet op de gegevens 

die aan de verwerende partij dienaangaande kenbaar waren gemaakt, de verwerende partij kennelijk 

onredelijk tot het besluit is gekomen dat deze elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken 

louter omdat niet is aangetoond waarom de kinderen het Servisch niet zouden kunnen leren of zich niet 

meer zouden kunnen aanpassen aan een scholing van deze taal.” 

Ook in dit dossier faalt verwerende partij er flagrant in afdoende te motiveren waarom het feit dat 

verzoekster schoolgaande kinderen heeft, die hier zijn geboren en opgegroeid, geen buitengewone 

omstandigheid kunnen vormen. 

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! 

Hoe kan men in het geval van de kinderen spreken van hun “land van herkomst”?! Ze zijn er immers 

nooit geweest! Het land van herkomst van de kinderen is België! 

Het is dan ook onredelijk van DVZ om geen rekening te houden met het belang van de kinderen! 

Hier wordt met de toekomst van de kinderen gespeeld, in de meest negatieve zin van het woord! 

Het is onredelijk van DVZ om geen rekening te houden met het belang van de kinderen! 

De kinderen mogen immers niet gestraft worden voor de acties van de ouders! 

België heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind recht 

heeft op onderwijs. 

Art 28 en 29 van het IVRK bepaalt immers het volgende : 

Artikel 28 Onderwijs 

Het kind heeft recht op onderwijs. Basisonderwijs is voor ieder kind gratis en verplicht. De 

overheid zorgt ervoor dat het voortgezet - en beroepsonderwijs toegankelijk is voor ieder kind, in 

overeenstemming met zijn of haar leerniveau. De overheid pakt vroegtijdig schooluitval aan. De 

handhaving van de discipline op school moet de menselijke waardigheid en kinderrechten respecteren. 

Internationale samenwerking is nodig om analfabetisme te voorkomen. 

Artikel 29 Onderwijsdoelstellingen 

Het kind heeft recht op onderwijs dat is gericht op: de ontplooiing van het kind; respect voor 

mensenrechten en voor de eigen culturele identiteit, de waarden van het eigen land en van andere 

landen; vrede en verdraagzaamheid; gelijkheid tussen geslachten; vriendschap tussen alle volken en 

groepen en eerbied voor het milieu. Iedereen is vrij om een school naar eigen inzicht op te richten met 

inachtneming van deze beginselen en de door de overheid vastgestelde minimumnormen voor alle 

scholen. 

De stelling van verwerende partij als zou het kinderrechtenverdrag niet worden geschonden doordat 

verwerende partij zich dient te wenden tot de Belgische ambassade in Belgrado is flagrant onwaar! 

Verzoekster is ouder van twee dochters. In Servië kunnen zij niet dezelfde kansen krijgen in het 

onderwijs. In het bijgevoegd statistieken van Unicef, staat duidelijk vermeld dat slechts 17% van de 

Roma meisjes toegang hebben tot het middelbaar onderwijs. 

Het getuigt van een gebrek aan zorgvuldigheid en redelijkheid om, zonder enig onderzoek of 

documentatie, in de vorige beslissing te stellen dat de kinderen van verzoekster geen gespecialiseerde 

onderwijs behoeven en de nodige infrastructuur in het land van herkomst aanwezig zou zijn en dit hier te 

hernemen! 
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Dit is eveneens flagrant fout! De dochters van verzoekster hebben geen toegang tot onderwijs in Servië! 

De enige kans voor verzoekster om haar kinderen een volwaardige opleiding te geven, is in België!! 

Dat dit dus wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt! 

De kinderen van verzoekster moeten de kans krijgen op onderwijs! 

2. Elementen van integratie 

Dat verzoekster van mening is, dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie 

voorgaande), waardoor de gegrondheid van haar aanvraag onderzocht diende te worden. 

Bovendien kan verzoekster op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom haar langdurig 

verblijf en haar integratie geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken en vervolgens niet 

kunnen leiden tot regularisatie. 

Het lijkt wel alsof verwerende partij geweigerd heeft het dossier van verzoekster grondig te 

onderzoeken. Zij verblijft immers al meer dan 17 jaar in België, haar volledige meerderjarige leven! 

Daar waar men in andere dossiers stelt dat het verblijf in het land van herkomst niet opweegt tegen het 

verblijf in België, maakt men ditmaal deze afweging niet. 

Dient verwerende partij er niet op gewezen te worden het gelijkheidsbeginsel te respecteren?! 

Verzoekster is slechts in haar land van herkomst geweest toen zij een kind was, haar kinderen zijn er 

zelfs nog nooit geweest! 

Dat het onredelijk is van DVZ om te verwachten dat zij een aanvraag indient in Belgrado, zij kent de 

Servische cultuur immers niet meer! Bovendien verblijven haar ouders legaal in België, dat zij bij hen 

inwoont en dat zij een familie vormen die niet uit elkaar gehaald mag worden! (zie voorgaande) 

DVZ dient minstens te motiveren waarom haar integratie en langdurig verblijf geen buitengewone 

omstandigheid uitmaken. 

Door middel van deze zin kan DVZ alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd een 

aanvraag om humanitaire redenen !! Men dient rekening te houden met het geheel van elementen, 

aangehaald door verzoekers! 

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr 80 255 van 26 april 2012 van uw raad. 

“… De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij “redelijkerwijze niet kan 

inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen”, te meer dat zij zelf in de eerste 

bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat “integratie in de Belgische maatschappij en een 

langdurig verblijf (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen”. 

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie 

bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning 

van een verblijfsmachtiging… 

Dit is … geen afdoende draagkrachtige motivering” 

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de motiveringsplicht geschonden is. 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van DVZ om de opgebouwde integratie en het langdurig 

verblijf van verzoekster louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek al het gegrondheidsonderzoek?! 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

Dat verzoekster van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat 

zij geregulariseerd dient te worden nu duidelijk blijkt dat DVZ haar integratie niet betwist. 

DVZ dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te motiveren! 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

3. Instructies dd. 26.03.2009 

Verzoekster diende op 14.05.2014 een regularisatieaanvraag in, ondermeer op basis van de instructie 

dd. 19.07.2009 

Hoewel de instructie vernietigd werd door de Raad van State, zou de minister, thans de staatssecretaris, 

in haar discretionaire bevoegdheid de instructie blijven toepassen. 

Het volgende werd ook gepubliceerd op de website van Kruispunt – Migratie in samenspraak met DVZ 

en kabinet van staatssecretaris De Block: 

De instructie van 19 juli 2009: welke waarde hebben deze criteria? 

Op dit moment volgt de DVZ voor de inhoudelijke beoordeling van 9bis aanvragen nog steeds de criteria 

van de instructie van 19 juli 2009. 

198.769: omdat de instructie de wettelijke ontvankelijkheidsvoorwaarde dat er ‘buitengewone 

omstandigheden’ moeten zijn, buiten werking zou stellen). 
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 staatssecretaris en de DVZ hebben publiek beloofd en verklaard dat zij de criteria van de 

instructie ten gronde zullen blijven toepassen in het kader van hun discretionaire bevoegdheid (op hun 

websites op 11 december 2009, en in de Kamer op 17 december 2009). 

instructie. In zo’n geval zou de instructie onterecht worden toegepast als een bindende norm die 

voorwaarden toevoegt aan de wet (Raad van State 5 oktober 2011). De DVZ moet met andere woorden 

elke 9bis aanvraag op zijn waarde beoordelen, ook als de criteria van de instructie niet voldaan zijn. 

De Raad van State schorste via een arrest van 10 april 2006 (nr.157.452) een weigering van 

regularisatie waarbij de DVZ beweerde in het geheel niet gebonden te zijn door de verklaringen van de 

Minister over het regularisatiebeleid in geval van langdurige asielprocedure. De Raad van State 

oordeelde dat een dergelijke arbitraire houding en situatie van rechtsonzekerheid ontoelaatbaar is. 

Hieruit volgt dus dat het redelijkheidsbeginsel geschonden is! 

“Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist 

gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld”5 

Er werd op alle mogelijke manieren zowel media als officiële berichtgeving duidelijk gemaakt dat de 

instructie zou blijven gelden, in dit dossier wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met de 

instructie. 

In arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 vernietigt de Raad van State de regularisatie-instructie van 

19 juli 2009.6 

Er is tot op heden geen enkele mededeling van DVZ of de Staatssecretaris geweest waarin bevestigd 

wordt dat de criteria niet meer mogen aangehaald worden. Integendeel, zolang er geen nieuwe richtlijn 

is mogen ze aangehaald worden. 

Bovendien betekent dit dat alle vreemdelingen die een aanvraag in toepassing van artikel 9 bis, zich 

baserend op de instructie d.d. 19.07.2009, hebben ingediend en een verblijfskaart hebben bekomen , 

zijnde beperkte duur op basis van hun arbeidsmarkt zijnde onbeperkte duur op basis van hun 

ononderbroken verblijf van meer dan 5 jaar, dat ze allemaal een nieuwe beslissing moeten krijgen 

waarin DVZ meedeelt dat zij een verkeerde beslissing hebben genomen. Dat de beslissingen in het 

verleden gebaseerd waren op een instructie die vernietigd was en dat ze toch geen recht hebben op 

verblijf! 

Via de media werd de instructie op alle mogelijke manieren bekend gemaakt. Dat DVZ op verschillende 

manieren dit zelf publiek heeft gemaakt. Dit betekent dat de instructie niet meer een interne beleidslijn 

was maar ook een instructie voor de vreemdelingen zelf waarop zij zich konden baseren. 

Bovendien neemt DVZ nog altijd beslissingen waarin nog steeds verwezen wordt naar de instructie en 

de mogelijkheid wordt gegeven om een arbeidskaart B aan te vragen. Wij kunnen tientallen voorbeelden 

voorleggen waarin dit het geval is. 

Dat dan ook het gelijkheidsbeginsel dient gerespecteerd te worden en de bestreden beslissing dan ook 

een schending is van het gelijkheidsbeginsel! 

5 Beginselen van behoorlijk bestuur, I.Opdebeek , die KEURNE 

Schending van het gelijkheidsbeginsel is slechts denkbaar, zo stelt de Raad van State uitdrukkelijk, 

wanneer de overheid optreedt ter uitoefening van een discretionaire bevoegdheid. In een arrest van 13 

juli 1990 werd dit als volgt uitgelegd: “dat zulk een schending immers hierin bestaat dat de overheid ter 

zake beslissingsrecht heeft , zonder een deugdelijke reden te doen gelden aan de ene burger geeft of 

oplegt, wat ze de andere burger niet geeft of oplegt”7 

In casu hoewel de instructie reeds in december 2009 vernietigd werd, bleef DVZ dat toepassen en zelfs 

op basis hiervan verblijfsmachtigingen toekennen. 

Dat wij uit het voorgaande kunnen afleiden dat de richtlijn op 11 december 2009 werd bekendgemaakt 

door toenmalige staatssecretaris bevoegd voor asiel en migratie M. Wathelet en deze nog steeds 

gelden daar er geen andere instructie en/of richtlijn bekendgemaakt werd. 

In een memorie verwijst verwerende partij zelf naar een arrest van uw Raad met de volgende 

opmerking: 

“Door binnen het kader van haar discretionaire bevoegdheid alle elementen die vooropgesteld waren in 

de vernietigde instructie te hernemen als waren het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van 

de regularisatieaanvraag, kan de verwerende partij geen willekeur worden verweten.” 

Ook arrest nr. 80 660 van 4 mei 2012 van uw Raad spreekt zich zeer duidelijk uit over deze zaak: 

“De voorwaarden van de instructie worden als een dwingende maatregel toegepast, waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt wat dus in strijd is 

met de discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt. (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RVS 1 december 2011, nr. 216.651)” 

Dat men in het ene geval het dossier wel aan de instructie toetst, en in het andere dossier dan weer 

niet, dat dit dan ook onaanvaardbaar is! 
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Er wordt enerzijds gedweept met de discretionaire bevoegdheid in de zin dat de eerdere richtlijnen die 

niet vernietigd worden niet dienen gevolgd te worden omwille van de discretionaire bevoegdheid en 

anderzijds gesteld dat men de discretionaire bevoegdheid niet kan toepassen omwille van de 

vernietiging van de instructie. 

Bijgevolg, 

Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

Art. 9bis. <W 2006-09-15/72, art. 4, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007> § 1. In buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de 

machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de 

burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens 

gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de 

machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over 

een identiteitsdocument is niet van toepassing op : - de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief 

werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad 

van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op 

het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar wordt verklaard; - de vreemdeling die zijn 

onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op geldige wijze aantoont. § 

2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 1° elementen die reeds 

aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de artikelen 50, 50bis, 50ter 

en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van elementen die verworpen 

werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, zoals bepaald in artikel 

48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire bescherming of omdat 

de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 2° elementen die in de loop 

van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 50, 50bis, 50ter en 51 

hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend waren voor het einde 

van deze procedure; 3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk; 4° elementen die ingeroepen werden in het kader 

van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

Dat verzoekster van mening is, dat hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende. 

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie voorgaande) en dat verzoekster 

wel degelijk voldoet aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoekster ten gronde moest 

behandeld worden. 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben 

gezien. 

Dat verwerende partij rekening dient te houden met ALLE elementen en stukken die beschikbaar zijn in 

het dossier van verzoekster. 

Dit werd reeds bevestigd in arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 van uw Raad. 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken! 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

Dat DVZ bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden !Dat de beslissing 

van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden. 

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. Dat 

verwerende partij het dossier niet individueel, grondig en zorgvuldig behandeld heeft! 

De bestreden beslissing dient dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien zij het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het 

gelijkheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel flagrant schenden.” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische 
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en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, 

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, 

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, m.n. artikel 9bis van de vreemdelingenwet en het feit dat de aangehaalde elementen 

volgens verweerder geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekster de aanvraag om 

verblijfsmachtiging niet kan indienen via de gewone procedure via de diplomatieke of consulaire post in 

het buitenland. Verweerder verduidelijkt dat met uitzondering van het argument dat zij een duurzame 

relatie zou onderhouden met een Belg, verzoekster geen enkel nieuw argument heeft aangehaald ten 

opzichte van haar vorige aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 april 2013 en die afgewezen werd 

op 29 juli 2013. Voorts stelt verweerder vast dat ernstige vraagtekens kunnen geplaatst worden bij de 

duurzame relatie met de Belg daar verzoekster nog bij haar vorige aanvraag van 29 april 2013 voorhield 

een duurzame relatie te onderhouden met een andere persoon en dat zij drie maanden na het ongunstig 

advies van het parket inzake het voorgenomen huwelijk met deze andere persoon zich al aanbood met 

de Belg met het voornemen te huwen. Dit doet dan ook ernstige twijfels rijzen over het al dan niet 

oprechte karakter van deze ‘duurzame en stabiele relatie’. Voorts motiveert verweerder dat de 

aangehaalde elementen van integratie tot de gegrondheidsfase behoren en dat de vernietigde instructie 

niet meer van toepassing is.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Verzoekster meent dat de formele motiveringsplicht ook zou geschonden zijn omdat slechts verwezen 

wordt naar de motieven opgenomen in de vorige weigeringsbeslissing van 29 juli 2013 en dit niet zou 

volstaan. Zij stelt tevens dat hier nog een beroep tegen aanhangig is. De Raad wijst er evenwel op dat 

ingevolge artikel 9bis, §2, 3° van de vreemdelingenwet de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard 

wanneer blijkt dat elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk thans opnieuw worden ingeroepen. Deze wetsbepaling geeft 

duidelijk aan dat de bij de aanvragen ingeroepen elementen met elkaar dienen te worden vergeleken, 

waarbij de aanvraag onontvankelijk dient te worden verklaard indien deze elementen dezelfde zijn, en 

dit los van de vaststelling of er al dan niet al een beslissing is genomen inzake de eerdere aanvraag. De 

wetgever heeft aldus willen verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf tot in het oneindige 

worden ingediend. Bijgevolg is het geenszins incorrect noch onafdoende als motivering dat verweerder 

verwijst naar de vorige aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 juli 2013 wanneer blijkt dat 

verzoekster zich opnieuw beroept op dezelfde argumenten in een latere aanvraag. Het loutere feit dat zij 

beroep heeft ingediend tegen de beslissing houdende de onontvankelijkheid van deze aanvraag maakt 

evenmin dat verweerder geen gebruik zou mogen maken van deze motivering. Immers, nu niet blijkt dat 

– gelet op de duidelijke bewoordingen van artikel 9bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet – het al dan 

niet regelmatig zijn van de beslissing genomen inzake de eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf 

afbreuk vermag te doen aan het determinerend motief van de in casu bestreden beslissing, blijkt op dit 

punt ook niet welk belang verzoekende partij heeft bij dit betoog. Evenmin is haar betoog dienstig waar 

zij nogmaals ingaat op deze argumenten en meent dat deze wel degelijk buitengewone omstandigheden 

uitmaken nu dit geen afbreuk kan doen aan de vaststelling dat zij deze elementen al in een eerdere 

aanvraag heeft aangehaald en de gemachtigde terzake – conform artikel 9bis, §2, 3° van de 

vreemdelingenwet - over een gebonden bevoegdheid beschikt en niet anders vermag dan de huidige 

aanvraag op dit vlak onontvankelijk te verklaren. Verzoekster maakt op geen enkele wijze aannemelijk 

dat zij terzake wel degelijk nieuwe elementen heeft aangevoerd. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aanvaard. 

 

3.3. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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De materiële motiveringsplicht wordt beoordeeld in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

waarvan verzoekster eveneens de schending aanvoert. 

 

3.4. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

[…]. 

§ 2 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel, die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te 

weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of 

hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te 

vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” in artikel 9bis van de vreemdelingenwet strekken er niet toe te verantwoorden waarom 
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de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te 

verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Buitengewone 

omstandigheden zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Als typische buitengewone omstandigheden 

kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de 

zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een 

Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een 

paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz. Volgens de vaste rechtspraak van de Raad van 

State betreffen omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag en kunnen zij derhalve niet 

verantwoorden waarom de aanvraag in België, en niet in het buitenland, is ingediend ten gevolge van de 

inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S. 4 juli 2007). 

 

3.5. Met betrekking tot de nieuwe elementen die verzoekster heeft aangevoerd in haar aanvraag van 14 

mei 2014 stelt verzoekster vooreerst dat een schending van artikel 8 EVRM voorligt omdat zij een 

Belgische partner heeft. Zij stelt inderdaad een relatie in het verleden gehad te hebben met K.K. maar 

uit elkaar gingen. Er werd inderdaad een negatief advies gegeven door het parket maar zij werd nooit 

veroordeeld zodat het niet correct is te insinueren dat zij een schijnhuwelijk trachtte aan te gaan om een 

verblijfsrecht te bekomen. Er mag niet getwijfeld worden aan de oprechtheid van haar relatie met haar 

Belgische partner. Zij kan in Servië geen normaal en effectief familieleven opbouwen.  

 

3.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

3.7.  Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

3.8. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

3.9. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  
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Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

3.10. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede 

wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit 

artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben.  

 

3.11. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

3.12. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoekende partij bij haar 

vorige aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 april 2014 voorhield al jarenlang een relatie te 

onderhouden met K.K. en dat zij een huwelijksaangifte had gedaan die echter stuitte op een negatief 

advies van het parket op 11 juni 2013. Amper drie maanden later diende verzoekster zich al aan bij de 

stad Gent om een huwelijk aan te gaan met de heer B., de Belgische partner waarvan thans sprake. 

Gelet op deze feiten kan verwerende partij gevolgd worden waar zij stelt dat ernstige vraagtekens 

geplaatst kunnen worden bij de beweerde jarenlange relatie met de heer B. alsook omtrent het oprechte 

karakter van deze ‘duurzame en stabiele relatie’. Het komt aan verzoekster toe om aan te tonen dat zij 

een effectieve gezinsrelatie onderhoudt met de heer B. die valt onder de bescherming van artikel 8 

EVRM. Het loutere feit dat zij sinds enige tijd met deze persoon samenwoont en dat zij voornemens is 

ermee te huwen maakt, gelet op de feitelijkheden die haar zaak kenmerken, in casu geenszins dat zij 

dergelijke relatie heeft aangetoond.  
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3.13. Ten overvloede wijst de Raad erop dat, zelfs indien er sprake zou zijn van een gezinsleven met de 

heer B., quod non, aangezien verzoekster nooit tot verblijf werd gemachtigd, het in casu een eerste 

toegang betreft en is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van 

verzoekende partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

  

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Verzoekster meent dat de bestreden beslissing haar verhindert met haar Belgische partner een gezin te 

vormen en verwijst hiervoor naar het feit dat zij alleenstaand is, doch toont hiermee niet aan dat er 

ernstige hinderpalen zijn die haar beletten om met de personen met wie zij stelt een gezin te vormen in 

haar land van herkomst te verblijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in België met haar 

gezin kan samenleven. De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekster enig 

verblijfsrecht ontnomen wordt. De bestreden beslissing heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij 

tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft 

gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in België. De bestreden 

beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een nieuwe aanvraag indient. Een tijdelijke scheiding 

met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen, verstoort bovendien het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er 

sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, 

Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).  

 

Verzoekster toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, 

die in se erin bestaan om in België bij haar gezin te verblijven, hoewel zij niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds. Verzoekster toont niet aan dat het onmogelijk zou zijn voor haar 

gezin om elders dan in België te verblijven. 

 

3.14. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 van het EVRM 

aannemelijk. 

 

3.15. Waar verzoekster nog meent dat zij niet kan begrijpen waarom de integratie geen buitengewone 

omstandigheden zijn, wijst de Raad er nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen 

worden verward met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te 

verkrijgen. Het verblijf van de verzoekende partij in België en de daaruit voortvloeiende integratie en 

sociale bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde 

staatssecretaris van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een 

onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met 

de elementen van integratie. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een 

ruime appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan 

uitoefenen. In casu toont de verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die 

het haar bijzonder moeilijk maakt tijdelijk terug te keren om vanuit haar land van herkomst een aanvraag 

in te dienen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekster aangevoerde elementen van 

integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad 

van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 

integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de motieven van de 

bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het administratief dossier. De 

verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf en integratie in België hinderpalen vormen voor het 

aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. 
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De verzoekende partij bekritiseert het standpunt van de gemachtigde van de staatssecretaris waarin 

deze laatste stelt dat de instructie van 19 juli 2009 niet meer van toepassing is wegens de vernietiging 

door de Raad van State. 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat de verwerende partij terecht opmerkt dat de Raad van State de 

instructie van 19 juli 2009 vernietigde (RvS 9 december 2009, nr. 198 769). Dit vernietigingsarrest werkt 

erga omnes zodat de instructie niet langer kan worden beschouwd als een geldige bron van recht, 

waardoor deze in de bestreden beslissing onmogelijk kan worden toegepast. In tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij lijkt te veronderstellen dient de verwerende partij immers de wet en de rechterlijke 

beslissingen te laten primeren op eventuele beleidsrichtlijnen van een staatssecretaris. Er dient 

trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS10 oktober 2012, nr. 

220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de 

discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 

te steunen”. Het gegeven dat de verwerende partij in het verleden beslissingen nam waarbij toepassing 

werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat het thans in de bestreden beslissing 

verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat de verwerende partij – zelfs nadat de Raad van State 

de instructie van 19 juli 2009 vernietigde – nog beslissingen zou hebben genomen op basis van deze 

instructie en dat vele beslissingen wellicht werden genomen met miskenning van de wet rechtvaardigt 

de vernietiging van de thans voorliggende beslissing niet. Dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

of de Dienst Vreemdelingenzaken nog niet zouden hebben meegedeeld dat de criteria die zijn 

opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 niet langer mogen worden aangehaald is zonder belang. De 

Raad is namelijk geen regel bekend die voorziet dat wanneer de Raad van State een administratieve 

beslissing vernietigt een bevestiging van het arrest door een administratie of een regeringslid vereist is 

alvorens dit arrest gevolgen zou kunnen hebben. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij betoogt, 

handelt de gemachtigde van de staatssecretaris dus geenszins onredelijk door er op te wijzen dat de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing zijn. 

 

De verzoekende partij kan niet dienstig een redenering opbouwen, ontleend aan deze instructie, dat 

aangezien haar aanvraag voldoet aan de inhoudelijke criteria van de instructie van 19 juli 2009, zij ook 

tot een verblijf diende te worden gemachtigd. Het rechtszekerheidsbeginsel brengt niet met zich mee dat 

het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een administratieve praktijk gedurende een bepaalde periode, 

zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden 

verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft 

verwerkt door er gedurende een bepaalde periode een niet wetsconforme praktijk op na te houden (cf. 

RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Evenmin kan de verzoekende partij de verwachting koesteren dat 

verwerende partij in de bestreden beslissing op inhoudelijk vlak nog zou motiveren aangaande de 

criteria besloten in de instructie van 19 juli 2009. Tenslotte bestaat er geen gelijkheid in onwettigheid. 

 

De beginselen van behoorlijk bestuur laten de verwerende partij hoe dan ook niet toe af te wijken van 

een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 december 2005, AR CO40157F). De verzoekende 

partij behoort te weten dat de verwerende partij is gebonden door de wet en dat zij het arrest van de 

Raad van State van 9 december 2009 diende te respecteren. 

 

3.16. Een schending van artikel 9bis, het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet 

aangetoond. Evenmin wordt een schending van de materiële motiveringsplicht aangetoond.  

 

3.17. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat betreft de 

tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend veertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


