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 nr. 134 791 van 9 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 

9 augustus 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 20 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. PAUWELS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 10 januari 2014 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in.  

 

1.2. Op 20 juni 2014 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 52, §4, 5rf0 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.01.2014 werd 

ingediend door: 

(..) 

om de volgende reden geweigerd: 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg, de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet toereikend zijn. 

Er werden loonfiches voorgelegd van oktober, november en december 2013. Hieruit blijkt dat hij een 

gemiddeld maandelijks inkomen had van 1192,28€. Dit bedrag is niet ter waarde van 130% van het 

leefloon voor een persoon met gezinslast. Het inkomen is bijgevolg niet toereikend. 

Nergens uit het administratief dossier blijkt dat de Belg daarmee over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt om desondanks, in afwijking op bovenstaande vereist minimum beschikbare bedrag, toch te 

kunnen voorzien in het levensonderhoud van zijn gezin. Wel integendeel, uit het dossier blijkt dat 

betrokkene zelf ook aan de slag is. Op zich is dit uiteraard een goed initiatief, echter impliciet wil dit ook 

zeggen dat het inkomen van de Belg niet toereikend is. Bij het beoordelen van de bestaansmiddelen 

kan geen rekening gehouden worden van de bestaansmiddelen van het niet-EU gezinslid. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al dient te worden ingetrokken. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40ter, 42, §1, 

tweede lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Aan verzoekster werd kennis gegeven van de weigering van verblijf in het kader van een procedure 

gezinshereniging in functie van haar Belgische echtgenoot door middel van een bijlage 20, 

Artikel 52, § 4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt :”Indien de minister of zijn 

gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze beslissing kennis gegeven 

door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel 

om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.” Uit die 

bewoordingen blijkt dat de weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten 

afzonderlijke beslissingen vormen. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat zij met 

hetzelfde document, “bijlage 20”, ter kennis van de betrokkene worden gebracht. Dit document vormt 

slechts de wijze van kennisgeving doch houdt niet in dat het om één beslissing zou gaan (Raad van 

State, 23 januari 2014, arrest 226.183), 

Het kan derhalve voor een vreemdeling aangewezen zijn beide beslissingen aan te vechten indien hij 

meent dat de beslissing waarbij hem een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze werd genomen, 

In onderhavige beslissing tot weigering van verblijf wordt gesteld dat er niet wordt voldaan aan de 

voorwaarden van artikel 40 ter van de wet van 15 december 1980 omdat volgens de gemachtigde uit de 

voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belgische echtgenoot blijkt dat deze 

ontoereikend zijn, 

Wat betreft de bestaansmiddelen werden door de referentiepersoon loonfiches voorgelegd van de 

maanden oktober, november en december 2013. Hieruit blijkt dat hij een gemiddeld maandelijks 

inkomen had van 1.192,28 EUR. 

Dit bedrag wordt niet geacht te zijn ter waarde van 130% van het leefloon voor een persoon met 

gezinslast, 

Het inkomen wordt op basis van de loonfiches niet toereikend geacht voor gezinshereniging, 
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Verder wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoekster zelf ook aan de slag is, wat een goed 

initiatief is. Maar dit zou ook impliciet willen zeggen dat het inkomen van de Belg niet toereikend zou 

zijn. En dat bij het beoordelen van de bestaansmiddelen geen rekening kan gehouden worden met de 

bestaansmiddelen van het niet-EU gezinslid, 

Nergens in de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 42, § 1, tweede lid van de wet van 15 

december 1980 of naar een verder onderzoek van de concrete situatie van het gezin, 

In weerwil van wat de gemachtigde beschouwt als een minimumbedrag waaronder een 

gezinshereniging niet mogelijk zou zijn, beschikt het gezin wel degelijk over voldoende 

bestaansmiddelen om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare 

overheden ook al zou het inkomen van de referentiepersoon lager liggen dan 120 % van het leefloon, 

Zelfs indien de bestaansmiddelen van de referentiepersoon geen 120 % van het leefloon bedragen, dan 

nog mag dit niet automatisch leiden tot een weigering van gezinshereniging. In voorkomend geval dient 

de Dienst Vreemdelingenzaken eerst een behoefteanalyse te maken overeenkomstig de ter zake 

geldende bepalingen van de wet van 15 december 1980, 

In casu werd niet onderzocht of de referentiepersoon en zijn gezin over de nodige bestaansmiddelen 

beschikken om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf blijkt dat de gemachtigde het 

bedrag van 120% van het leefloon heeft gehanteerd als een minimumbedrag waaronder 

gezinshereniging niet mogelijk is terwijl een loutere verwijzing naar vermeende ontoereikende 

bestaansmiddelen niet kan volstaan om een verzoek tot gezinshereniging af te wijzen, 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde in concreto heeft onderzocht welke 

bestaansmiddelen verzoekster en haar echtgenoot nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zodat 

zij niet ten laste vallen van openbare overheden hierbij rekening houdend met hun specifieke situatie, 

Het gegeven dat aan verzoekster een verblijf geweigerd wordt om reden dat de bestaansmiddelen van 

de echtgenoot van verzoekster niet toereikend zouden zijn zonder enig verder onderzoek en 

beoordeling in concreto van hun situatie druist in tegen wat de Raad van State in haar advies stelde, 

De Raad van State stelt ten deze in punt 48 van haar advies: 

“Aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze 

bevoegdheid bovendien aldus worden uitgelegd dat 

de lidstaten wel een bepaald referentiebedrag kunnen vaststellen maar niet dat zij een 

minimuminkomen kunnen bepalen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige 

concrete beoordeling van de situatie van iedere aanvrager. Deze uitlegging vindt steun in artikel 17 van 

de richtlijn, op grond waarvan verzoeken om gezinshereniging individueel moeten worden behandeld. 

De voorgestelde bepaling die een welbepaald bedrag vaststelt waaronder de vreemdeling automatisch 

beschouwd wordt als iemand die niet over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen 

beschikt, is derhalve onaanvaardbaar. Het enige bedrag dat kan worden vastgesteld is immers een 

referentiebedrag dat er niet aan in de weg mag staan dat de situatie van iedere aanvrager concreet 

wordt onderzocht, waarna het mogelijk moet zijn op basis van de eigen behoeften van de aanvrager en 

zijn gezin te bepalen welke middelen ze nodig hebben om in hun behoeften te voorzien,” 

(Advies Raad van State, nr. 49.356/4 van 4 april 2011, DOC. 0443/015) 

Het Grondwettelijk Hof heeft gesteld dat de gezinshereniging niet wordt verhinderd indien het inkomen 

van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval moet de gemachtigde, 

volgens artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet verplicht in het concrete geval en op basis 

van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden (GwH 

26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2) (zie ook RvS 19 december 2013, nr. 225.915 waarin werd 

geoordeeld dat het bedrag van 120 % van het leefloon slechts een referentiebedrag is en geen 

minimumbedrag waaronder elke gezinshereniging moet worden geweigerd), 

Artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaans-middelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid”, 

Uit voornoemde bepaling volgt dat de gemachtigde gehouden is een onderzoek te voeren naar de eigen 

en specifieke behoeften van verzoeker indien de bestaansmiddelen die zijn bijgebracht niet voldoende 

zijn aangetoond met toepassing van artikel 40 ter van de vreemdelingenwet, 

In casu heeft de gemachtigde nagelaten een deugdelijk behoefteonderzoek te doen steunend op alle 

correcte feitelijke gegevens, om na te gaan welke bestaansmiddelen verzoekster en haar echtgenoot 
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nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden in 

hun individuele specifieke omstandigheden, 

De loutere vaststelling dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon lager liggen dan 120 % van 

het leefloon en dat verzoekster zelf aan de slag is kunnen niet aanzien worden en/of volstaan als een 

behoefteanalyse in concreto zoals bedoeld in de wet, 

In de bestreden beslissing wordt weerhouden dat verzoekster zelf aan de slag is. De gemachtigde is 

van mening dat dit impliciet ook wil zeggen dat het inkomen van de Belg niet toereikend is zonder 

verdere motivering hieromtrent. Het blijft bij een loutere veronderstelling, 

De wet stelt nochtans dat wanneer de bestaansmiddelen van de referentiepersoon lager liggen dan 120 

% van het leefloon, de minister of zijn gemachtigde een behoefteanalyse moet maken om een 

gezinshereniging toe te laten dan wel af te wijzen. De minister of zijn gemachtigde kan zich niet steunen 

op eigen veronderstellingen om een gezinshereniging af te wijzen, 

Het maken van een behoefteanalyse is een verplichting die conform artikel 42, § 1, tweede lid van de 

wet van 15 december 1980 onmiskenbaar bij de Dienst Vreemdelingenzaken ligt. Daartoe kan de Dienst 

Vreemdelingenzaken alle bescheiden en inlichtingen die nodig zijn voor het maken van een 

behoefteanalyse opvragen bij de betrokkenen zodat de Dienst Vreemdelingenzaken kan uitgaan van de 

correcte en relevante elementen en niet van eigen veronderstellingen en/of vermoedens, 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (Raad van State, 

11 juni 2002, nr. 107.624) 

De gemachtigde heeft in casu geen rekening gehouden met alle relevante elementen en onzorgvuldig 

gehandeld door de gezinshereniging automatisch te weigeren om reden dat de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon lager liggen dan 120 % van het leefloon en dit bedrag ten onrechte ten hanteren 

als een minimumbedrag waaronder gezinshereniging niet mogelijk is en dit zonder de wettelijk verplichte 

behoefteanalyse te maken conform artikel 42, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980, met 

miskenning van artikelen 40 ter en 42, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 (Cfr. RvV, 19 

september 2013, arrest nr. 110136, RvV, 23 juni 2014, arrest nr. 126121, RvV, 21 februari 2014, arrest 

nr.119324, RvV, 25 juni 2014, arrest nr. 126169, 

Hieruit volgt dat de bestreden beslissing tot weigering van verblijf niet afdoende wordt gemotiveerd, 

Nu de bestreden beslissing tot weigering van verblijf dient te worden vernietigd kan het niet anders dan 

dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden vernietigd, 

Uit de bewoordingen van artikel 52, § 4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit blijkt dat de weigering 

van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten afzonderlijke beslissingen vormen, 

In zoverre de beslissing tot weigering van verblijf niet zou vernietigd worden, stelt verzoekster dat de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet de wettelijke basis van de 

beslissing aangeeft, 

De gemachtigde heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

afdoende te motiveren waardoor het bevel dient te worden vernietigd, 

De motiveringsplicht wordt geschonden,” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 
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De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-

slagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; 

– dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.” 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

[…] 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 

– indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-

broken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

– ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-

vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

– ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek; 
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f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen;” 

 

Uit de samenlezing van voormelde artikelen blijkt dat ondermeer moet worden aangetoond dat de 

Belgische partner beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

  

2.4. In casu oordeelde de verwerende partij dat de Belgische partner van verzoekende partij een 

ontoereikend inkomen heeft.  

 

2.5. Verzoekende partij betoogt dat nergens in concreto onderzocht werd welke bestaansmiddelen zij 

nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, 

hierbij rekening houdende met hun specifieke situatie. Zij meent verder dat geen deugdelijk onderzoek 

werd gedaan en dat er gesteund wordt op loutere veronderstellingen. 

 

2.6. Artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Gelet op het gestelde in artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet diende de verwerende partij 

dan ook over te gaan tot een behoefteanalyse. Van zodra het inkomen van de referentiepersoon lager 

ligt dan het in artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, tweede zin van de vreemdelingenwet vermelde 

referentiebedrag, waarvan niet kan ontkend worden dat dit de teneur is van de bijlage 20, aangezien de 

verwerende partij van oordeel is dat het inkomen van de referentiepersoon onder de armoedegrens ligt, 

is de overheid verplicht om “volgens artikel 42,§1, tweede lid, van de wet van 15 december in het 

concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, [te] bepalen 

welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten 

laste vallen van de openbare overheden” (cf. Grondwettelijk Hof, 26 september 2013, nr. 121/2013, 

B.55.2). 

 

2.7. Daargelaten de vraag of uit het motief: “Nergens uit het administratief dossier blijkt dat de Belg 

daarmee over voldoende bestaansmiddelen beschikt om desondanks, in afwijking op bovenstaande 

vereist minimum beschikbare bedrag, toch te kunnen voorzien in het levensonderhoud van zijn gezin. 

Wel integendeel, uit het dossier blijkt dat betrokkene zelf ook aan de slag is. Op zich is dit uiteraard een 

goed initiatief, echter impliciet wil dit ook zeggen dat het inkomen van de Belg niet toereikend is. Bij het 

beoordelen van de bestaansmiddelen kan geen rekening gehouden worden van de bestaansmiddelen 

van het niet-EU gezinslid.” kan afgeleid worden dat verwerende partij overgegaan is tot een 

behoefteanalyse zoals vereist door artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, zoals de 

verwerende partij voorhoudt in haar nota, dient de Raad verzoekende partij te volgen in haar betoog dat 

dit geen deugdelijk onderzoek betreft. Immers ziet de Raad niet in waarom, in het kader van een 

behoefteanalyse, geen rekening kan gehouden worden met de inkomsten van verzoekende partij zelf. 

Verweerder dient in het raam van de in artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet voorziene 

behoefteanalyse in te schatten of het risico bestaat dat de gezinsinkomsten niet zullen volstaan om de 

behoeften van de gezinshereniger en diens familieleden te dekken zonder dat zij een beroep dienen te 

doen op de openbare overheden. Een dergelijke inschatting vereist dat alle dienstige 

overtuigingsstukken in aanmerking worden genomen en kan niet gebeuren op basis van een zeer 

selectieve feitenvinding en de stukken die het bewijs vormen dat de gezinsinkomsten niet beperkt zijn 

tot het loon van de Belgische echtgenoot en die verzoekster aanvoerde om aan te tonen dat geen 

beroep dient te worden gedaan op de openbare overheden niet inhoudelijk worden onderzocht. 

 

Een schending van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet wordt aangetoond. 

 

2.8. Ten overvloede wijst de Raad er ook op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij 

erkent dat verzoekende partij zelf werkt en daaruit inkomsten genereert, doch zij de mening is 

toegedaan dat bij het beoordelen van de bestaansmiddelen geen rekening kan gehouden worden met 

de bestaansmiddelen van de derdelander. Verweerder is aldus van oordeel dat artikel 40ter van de 
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vreemdelingenwet bepaalt dat het de Belgische man is die zich wil laten vervoegen door zijn echtgenote 

die moet aantonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken en de 

inlichtingen omtrent de inkomsten van verzoekster zelf derhalve niet nuttig zijn. Verweerder verliest 

hierbij evenwel uit het oog dat artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet voorziet dat enkel rekening 

dient te worden gehouden met de inkomsten die de Belgische onderdaan zelf genereert, doch wel met 

deze waarover deze Belgische onderdaan “beschikt” en er zijn geen aanwijzingen dat verzoeksters 

echtgenoot voor de betaling van gezinsuitgaven niet zou kunnen beschikken over diens inkomsten uit 

een tewerkstelling. Hierbij moet worden geduid dat artikel 221 van het Burgerlijk Wetboek uitdrukkelijk 

bepaalt dat iedere echtgenoot naar zijn vermogen dient bij te dragen in de lasten van het huwelijk en dat 

indien een der echtgenoten deze verplichting niet nakomt de andere, zonder dat een fout moet worden 

bewezen en onverminderd de rechten van derden, zich door de familierechtbank kan laten machtigen 

om, met uitsluiting van zijn echtgenoot, diens inkomsten of de inkomsten uit de goederen die hij 

krachtens hun huwelijksvermogensstelsel beheert, alsook alle andere hem door derden verschuldigde 

geldsommen te ontvangen onder de voorwaarden en binnen de perken die het vonnis bepaalt. Het staat 

bijgevolg vast dat verweerder op basis van een verkeerde lezing van artikel 40ter, tweede lid van de 

vreemdelingenwet concludeerde dat de aangebrachte inkomsten niet in aanmerking konden worden 

genomen om te bepalen of verzoeksters echtgenoot al dan niet over bestaansmiddelen die ten minste 

gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie beschikt. 

 

2.9. Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de 

overige middelen, noch van de overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of 

beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

2.10. De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden impliceert 

dat in casu ook het aan verzoekster betekende bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden 

vernietigd. De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt 

namelijk tot de vaststelling dat verzoeksters verblijfsaanvraag nog in behandeling is – zodat niet kan 

worden gesteld dat vaststaat dat zij “geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht” – en zij in 

afwachting van een beslissing, overeenkomstig artikel 52, § 1, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen kan beschikken over een attest van immatriculatie. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 20 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend veertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 


