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 nr. 134 851 van 10 december 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X -  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Nepalese nationaliteit te zijn, op 

22 september 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissingen van 23 juni 2014 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partijen 

en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 april 2011 dienen verzoekers een asielaanvraag in. Op 28 augustus 2013 weigert de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Op 12 december 2013 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest nr. 115 519 het beroep ingesteld tegen deze 

weigeringsbeslissing. 

Op 13 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoekster een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

Op 9 april 2014 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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Op 12 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoekster een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), dat op 21 augustus aan 

haar ter kennis wordt gebracht. 

Op 23 juni 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor beide verzoekers de aanvraag 

om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk. 

Deze beslissing wordt op 21 augustus 2014 aan verzoekers ter kennis gebracht. 

Op 23 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van tweede verzoeker 

tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), dat op 21 

augustus 2014 aan hem ter kennis wordt gebracht. 

Op 23 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod aan verzoekster. Dit is de eerste bestreden beslissing die op 21 augustus 2014 

aan haar wordt ter kennis gebracht, en waarvan de motivering luidt als volgt: “Mevrouw: 

Naam, voornaam: J., P. geboortedatum: (…) geboorteplaats: Marang nationaliteit: Nepal 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen (1), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.06.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: zij heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten voor 29.12.2013 aan haar betekend op 19.12.2013.” 

 

Op 23 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens een beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod aan tweede verzoeker. Dit is de tweede bestreden beslissing die op 21 

augustus 2014 aan hem wordt ter kennis gebracht, en waarvan de motivering luidt als volgt: “Aan de 

heer: 

Naam, voornaam: J., A. geboortedatum: (…) geboorteplaats: Marang nationaliteit: Nepal 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen (1), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.06.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: hij heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten voor 29.12.2013 aan hem betekend op 19.12.2013.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de motiveringsverplichting, en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekers stellen dat het inreisverbod dat hen werd opgelegd niet afdoende is gemotiveerd, aangezien 

er geen rekening werd gehouden met alle elementen in het dossier of dat dit minstens niet blijkt uit de 

bestreden beslissingen, zodat hen ten onrechte een inreisverbod met een termijn van drie jaar werd 

opgelegd. Bij het nemen van het inreisverbod voor drie jaar werd geen rekening gehouden met 

verzoekers’ specifieke situatie, met name dat hun leven in gevaar is in Nepal, hun blijk van integratie, 

het feit dat zij geen strafbare feiten hebben gepleegd, hun langdurig verblijf en het feit dat hun kind hier 

is geboren en alleen in België heeft verbleven en opgroeit.  

 

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder het volgende: 
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“In het eerste en enige middel roept verzoeker de schending in van artikel 62 Vreemdelingenwet, van de 

motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, van artikel 3 EVRM. 

Verzoekers stellen dat het inreisverbod onredelijk is en onzorgvuldig genomen omdat verwerende partij 

geen rekening heeft gehouden met hun gegronde vrees voor vervolging. 

Verzoekers legden geen bewijzen voor om de eventuele schending van artikel 3 EVRM aan te tonen. Zij 

hebben hun beweringen niet gestaafd. 

Zij stellen in hun verzoekschrift dat zij neef en nicht zijn en dat zij een kind hebben samen, hetgeen 

strafbaar is in Nepal. Zij stellen verder dat de bewijzen van hun bloedverwantschap reeds aanwezig 

waren in het asieldossier en dat verwerende partij dit hoofde te onderzoeken in het kader van het 

onderzoek naar buitengewone omstandigheden. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekers de uitdrukkelijk vermelde motieven van het 

inreisverbod niet betwisten, maar stellen enkel dat zij geen betere keuze hadden dan illegaal in België te 

verblijven, omdat hun leven in gevaar is in Nepal en omdat zij een aanvraag tot regularisatie hebben 

ingediend. 

Verwerende partij stelt vast dat de bewijslast bij de verzoekers ligt. 

Uit het administratief dossier blijkt dat de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

geen geloof kon hechten aan hun vluchtrelaas en dat zij de gegronde vrees voor vervolging niet 

aangetoond heeft. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp het beroep ingesteld tegen de 

weigeringsbeslissing van de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

De Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelde vast dat verzoekers hun 

identiteit niet aannemelijk maakten en dat er geen geloof kon worden gehecht aan hun 

bloedverwantschap en hun familieproblemen in het land van herkomst. 

Aangezien de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werden, wordt er 

geen schending van artikel 3 EVRM vastgesteld. 

Verzoekers stellen dat de terugkeer naar Nepal ‘levensgevaarlijk’ is maar verwijzen naar geen officiële 

bronnen waaruit dit zou blijken. 

‘Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot loutere beweringen die zij 

geenszins staaft. In het kader van artikel 3 van het EVRM is nochtans vereist dat zij doet blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich niet’ (RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28 maart 2002, nr. 105 262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104 674; RvS 25 juni 2003, nr. 120 961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123 977). 

De bestreden beslissing is gesteund op een correcte feitenvinding en is redelijk aangezien verzoekers 

geweigerd hebben aan een vroegere bevel om het grondgebied te verlaten gevolg te geven en in het 

Rijk te illegaal te verblijven. 

In het bestreden inreisverbod worden zowel de wetsbepalingen als de feitelijke gegevens vermeld die 

aan de basis ervan liggen. 

Het middel is ongegrond.”  

 

2.3 In de bestreden beslissingen wordt gesteld dat ze zijn genomen met toepassing van artikel 74/11, § 

1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt dat een inreisverbod met een termijn van 

maximaal drie jaar wordt opgelegd wanneer een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd 

uitgevoerd.  

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris, met toepassing van deze wetsbepaling, 

aan verzoekers in casu verplicht een inreisverbod heeft opgelegd aangezien zij een eerder bevel om het 

grondgebied te verlaten niet hadden opgevolgd.  

 

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert echter niet dat daarbij ook de maximumtermijn 

van drie jaar moet worden opgelegd. Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet 

dient de duur van het inreisverbod immers te worden vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval (RvS 18 december 2013, nr. 225.872; RvS 26 juni 2014, nr. 

227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Een motivering inzake de duur van het opgelegde inreisverbod 

is, aangezien verweerder een keuzemogelijkheid heeft, in regel vereist.  
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In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissingen niet afdoende wordt gemotiveerd 

omtrent de termijn van het inreisverbod. In de bestreden beslissingen wordt daarentegen op quasi 

automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Nergens blijkt uit 

de bestreden beslissingen met welke overwegingen aangaande de specifieke omstandigheden van dit 

geval rekening werd gehouden om de termijn van het inreisverbod te bepalen. Als enige motivering 

vermelden de bestreden beslissingen dat de termijn van het inreisverbod drie jaar is omdat een eerder 

afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten niet werd opgevolgd. Deze motivering heeft echter 

slechts betrekking op het verplicht karakter van het opleggen van het inreisverbod in het geval bepaald 

in artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet. Zij maakt daarentegen niet aannemelijk 

waarom in het specifieke geval van verzoekers de maximumtermijn diende te worden opgelegd.  

 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod dient de Raad vast te stellen dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk heeft gehandeld door een inreisverbod op te 

leggen voor de maximale termijn van drie jaar, zonder op afdoende wijze blijk te geven van een 

onderzoek naar de specifieke omstandigheden van verzoekers. Daar verweerder niet kan volstaan met 

de enkele verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet, is de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet 

en in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen is bijgevolg aangetoond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen.  

 

Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet langer op. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van 23 juni 2014 van de gemachtigde van de staatssecretaris houdende een 

inreisverbod worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


