Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 134 862 van 10 december 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 november 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 november 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 december 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 december 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat K. BLOMME en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 7 april 2014 en heeft zich vluchteling verklaard op 24 oktober 2014.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 31 oktober
2014 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd gehoord op 5 november 2014.

1.3. Op 13 november 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 14 november 2014 per drager betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent afkomstig uit het dorp Lolaj, arrondissement Elbasan, en u beschikt over de Albanese
nationaliteit. Vanaf 15-jarige leeftijd werkte u voor een landbouw codperatieve. Sinds 1991 bent u lid van
de Democratische Partij (DP). U bent gehuwd en u kreeg vier kinderen. In 1995 overleed uw zoon
onverwachts op heel jonge leeftijd. 10 dagen later overleed een broer van u. Drie maanden later
overleed een tweede broer. Deze gebeurtenissen hebben u zwaar aangegrepen en u verloor de
controle over uzelf. U begon te gokken en schulden te maken. Tot 1997 werkte u in de beveiliging voor
een privé dienst van de politie. Vervolgens begon u te werken als zelfstandige in de bouwsector. Sinds
1998 bedreigen uw schuldeisers uw gezin aangezien ze u niet konden vinden. U werd bedreigd door
S.(...) G.(...), R.(...) B.(...), iemand van G.(...), en personen uit Tirana en Durrés van wie u zich de
namen niet meer herinnert. In 1998 werd er een klacht tegen u ingediend omwille van uw schulden. De
politie was gedurende 6 maanden naar u op zoek maar kon u niet oppakken. U woonde bij uw broers
en andere personen en verbleef telkens op andere adressen. Vervolgens kreeg de Democratische partij
de macht in Albanié en werd de zaak tegen u geseponeerd omdat u lid was van deze partij. U werkte en
begon met kleine bedragen uw schulden af te betalen. Uw broer gaf de bedragen aan enkele
schuldeisers uit Tirana en Durrés. U kon echter nooit met uw loon en de kosten van uw gezin uw schuld
volledig afbetalen. Uw schuldeisers kwamen geregeld bij u thuis langs. Ze zochten u en dreigden u te
vermoorden indien u uw schulden niet betaalde. Op een bepaald moment werden uw kinderen zelfs
beschoten. Uit angst om buiten te komen en uit schrik dat één van uw dochters zou ontvoerd worden,
heeft uw echtgenote toen geen klacht ingediend. R.(...) B.(...) is uw gezin vier keer komen bedreigen.
Ongeveer 10 jaar geleden hebt u klacht tegen hem ingediend bij het politiecommissariaat in uw stad.
Twee dagen nadien kwam u de politie-inspecteur tegen die u vertelde dat hij hem had opgeroepen voor
verhoor en hem had gewaarschuwd dat hij uw gezin niet meer mag bedreigen als hij geen problemen
wil krijgen met de Albanese autoriteiten. U diende ook klacht in tegen de persoon uit G.(...) en S.(...)
G.(...). U weet niet wat er met deze klachten gebeurde. De bedreigingen stopten echter niet. Uw gezin
werd constant — om de paar maanden — belaagd door personen die op zoek waren naar u. De laatste
klacht die u hebt ingediend was in 2010. In 2011 werd uw broer E.(...) in Durrés eens aangesproken
door R.(...) B.(...) die zei dat hij van plan was om u te vermoorden. Hij heeft ook meermaals in het dorp
naar u gevraagd. U werd zelf niet rechtstreeks bedreigd want u zorgde ervoor dat u niet thuis was. Als u
naar huis ging, kwam u ’'s avonds laat aan en vertrok u weer 's morgens in de vroegte. U werkte in
Durrés waar u logeerde bij uw broer en als bouwvakker verplaatste u zich vaak. De laatste tijd kwamen
personen uit Tirana en Durrés u zoeken. Tegen hen hebt u geen klacht meer ingediend. U kon geen
aangifte doen omdat u telkens moest werken en er diende geld binnen te komen om uw gezin te
onderhouden. Van 2012 tot februari of maart 2013 werkte u als elektricien bij een Tsjechisch
bedrijf. Toen de socialisten de verkiezingen wonnen, werd het bedrijf genationaliseerd en werd u
ontslagen. Alle personen die banden hadden met de Democratische Partij werden ontslagen terwijl
sympathisanten van de Socialistische Partij (SP) hun job behielden. Het werk in Albanié is sterk gedaald
en ook in de bouwsector is er nog heel weinig werk. De laatste bedreiging die uw gezin ondervond, was
20 dagen voor uw vertrek uit Albanié. U verliet Albanié omdat u zich er niet veilig voelde. Als u echter
wel nog werkzaam was geweest in Albanié en niet werkloos was geworden, was u nooit vertrokken. U
vertrok op 7 april 2014 per vliegtuig naar Belgié. U werkte sporadisch om te kunnen overleven. Bij een
wegcontrole op 16 oktober 2014 werd u aangehouden. U diende op 24 oktober 2014 een asielaanvraag
in. U beschikt over uw origineel Albanees paspoort afgegeven op 2 april 2014.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u niet kan
besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.

Vooreerst kan worden vastgesteld dat u pas asiel hebt aangevraagd nadat u reeds 6 maanden in Belgié
vertoefde én nadat u werd aangehouden door de politie tijdens een wegcontrole en werd opgesloten in
een gesloten centrum voor illegalen. Geconfronteerd met uw laattijdige asielaanvraag, antwoordde u dat
u niet afwist van het bestaan van de asielprocedure (CGVS, p. 6 en p. 11-12). Van iemand die zijn land
verlaat ten gevolge van een onveiligheidsgevoel mag echter verwacht worden dat hij bij aankomst in het
gastland zich zo snel mogelijk informeert over de bestaande beschermingsmodaliteiten. Bovendien is
het op zijn minst opmerkelijk dat iemand die termen als ‘schengenzone’ kent (CGVS, p.4) geen weet
zou hebben van het bestaan van een asielprocedure. Hoe dan ook, het feit dat u naliet zich te
informeren over bestaande beschermingsmogelijkheden (CGVS, p.12) en slechts na uw langdurig
verblijf in Belgi€ en uw plotselinge aanhouding door de politie asiel aanvroeg is moeilijk in
overeenstemming te brengen met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

Rw X - Pagina 2



van subsidiaire bescherming. Bovenstaande vaststelling ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid en de
ernst van uw beweerde vrees. Dat hieraan ernstig kan getwijfeld worden, blijkt des temeer uit het feit dat
u zelf aangaf dat uw werkloosheid uw uiteindelijke beweegreden was om te vertrekken uit Albanié. U
stelde immers zelf dat indien u nog altijd werkzaam was geweest in Albanié, u niet naar Belgié was
gekomen (CGVS, p. 12).

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat de door u aangehaalde problemen met uw schuldeisers die u
sinds 1998 regelmatig via uw familie bedreigd hebben om uw gokschulden af te betalen louter en alleen
interpersoonlijk en gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) van aard zijn (CGVS, p. 5-6; p. 13) en zodoende
geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet
in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille
van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.
Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een eventuele terugkeer naar
Albanié een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. U hebt immers niet aannemelijk dat u omwille van uw problemen met
schuldeisers geen of onvoldoende beroep kon doen — of bij een eventuele herhaling van deze
problemen in geval van een terugkeer naar Albanié zou kunnen doen — op de hulp van en/of
bescherming door de in Albanié aanwezige autoriteiten. U kon op verschillende tijdstippen officieel
klacht (in de jaren 2000, 2001, 2002 of 2004) indienen tegen schuldeisers die uw familie hebben
bedreigd. Wat betreft uw klacht tegen R.(...) weet u dat de politie hem heeft opgeroepen voor
verhoor en hem heeft gewaarschuwd te worden vervolgd indien hij jullie nog zou lastig vallen. U bent
hiervan op de hoogte omdat u per toeval enkele dagen nadien een politieagent tegenkwam in het dorp.
Wat betreft de overige klachten hebt u geen specifieke informatie over de stappen van de politie want u
werd er niet over geinformeerd. U kan louter vermoeden dat ze geen waarschuwing hebben gekregen
omdat uw familie nog steeds werd lastig gevallen door schuldeisers op zoek naar u (CGVS, p. 9-10). Op
het moment dat uw kinderen werden beschoten, hebt u trouwens geen klacht ingediend (CGVS, p. 8).
Uw laatste klacht dateert van 2010. U verklaart dat er niks met uw klacht werd aangevangen. U hebt
zich echter nooit geinformeerd wat er met uw klacht gebeurde (CGVS, p. 11). Hoewel nadien uw familie
nog regelmatig en volgens uw beweringen zelfs nog 20 dagen voor uw vertrek uit Albanié werd
opgezocht door schuldeisers uit Tirana en Durrés, heeft u, noch iemand van uw gezin klacht ingediend.
Uw echtgenote diende geen klacht in uit angst dat er iets met haar kinderen zou gebeuren. U diende
geen klacht in omdat u nooit thuis was en altijd aan het werk was. Het zou u telkens een aantal
dagen tijd kosten om klacht in te dienen (CGVS, p. 10-11). U bent ook niet telkens opnieuw naar de
politie gegaan omdat u zelf de problemen, uw schulden, had veroorzaakt (CGVS, p. 9 en p. 11). Uit het
geheel bovenstaande vaststellingen blijkt echter geenszins dat u afdoende pogingen hebt ondernomen
om bescherming en/of hulp te zoeken bij uw nationale autoriteiten. Angst, een gebrek aan tijd en het feit
dat uw schulden aan de oorzaak liggen van de bedreigingen, kunnen geenszins wordt aanvaard als
afdoende reden voor uw nalaten steeds klacht in te dienen. Wat betreft de gevallen dat u wel klacht hebt
ingediend, dient te worden opgemerkt dat u zich nauwelijks hebt geinformeerd over het verdere verloop
van uw klacht (CGVS, p.9 en p.11). Dat de politie een belager heeft verhoord bent u slechts te weten
gekomen omdat u per toeval een politieagent enkele dagen na uw aangifte tegenkwam (CGVS, p. 9).
Dat de Albanese autoriteiten hun werk niet doen (CGVS, p. 11), is gelet op bovenstaande vaststellingen
een blote bewering van uwentwege die u niet hebt gebaseerd op concrete feiten en elementen. Er kan
worden opgemerkt dat indien de autoriteiten niet telkenmale grondig op de hoogte worden
gehouden van bepaalde problemen, ze hiertegen vanzelfsprekend dan ook niet afdoende kunnen
optreden. Bovendien kan internationale bescherming slechts worden verleend indien blijkt dat de
asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag
worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen
in eigen land. Uit bovenstaande blijkt dat u dit niet hebt gedaan.

Bovendien kan hieraan worden toegevoegd dat uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-
generaal blijkt dat in Albanié tal van maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren
en haar doeltreffendheid te verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken naar de politie. In 2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de
Europese Commissie heeft deze wet een positief effect op het functioneren van de politie. Voorts blijkt
uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar werk in
particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen
worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen.
Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. Gelet op voorgaande meen
ik dat er gesteld kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen
aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen
nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.
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Wat betreft uw verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw lidmaatschap tot de DP deel
uitmaakt van uw vrees voor terugkeer naar Albanié aangezien de SP dient opgemerkt te worden dat u
voor het Commissariaat generaal — toen u werd gevraagd wat uw actuele vrees is in geval van een
terugkeer naar Albanié — enkel verwees naar uw problemen met uw schuldeisers waardoor uw leven
niet langer veilig is (CGVS, p.12-13). U haalt uw ‘problematisch’ lidmaatschap bij de DP enkel aan als
reden voor uw ontslag na de verkiezingen in 2013. U wijt uw ontslag en dat van vele andere
werknemers aan het feit dat jullie lid zijn of banden hebben met de Democratische Partij, de
tegenhanger van de Socialistische Partij (CGVS, p. 3). De reden van uw ontslag is vooreerst een
blote bewering dat u niet hebt gestaafd aan de hand van objectieve informatie. Hoe dan ook, het feit dat
u werd ontslagen omwille van uw politieke opinie is onvoldoende ernstig en zwaarwichtig om
gelijkgesteld te worden met vervolging in Vluchtelingrechtelijke zin of een reéel risico op het lijJden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Informatie stelt bovendien
dat met uitzondering van een wederzijds wantrouwen tussen de DP en de SP er weinig tot geen
aanwijzingen zijn van een vervolging of mishandeling van politieke tegenstanders. Werkloosheid op zich
is overigens louter en alleen een probleem van socio-economische aard dewelke op zich niet
ressorteren onder de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch onder de criteria inzake subsidiaire bescherming zoals
vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het door u neergelegde paspoort bevestigt louter en alleen uw identiteit en nationaliteit, wat in deze
beslissing niet wordt betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, de
beginselen van behoorlijk bestuur en het verbod van willekeur, voert verzoeker aan dat onjuiste
verklaringen niet noodzakelijk leiden tot de ongegrondheid van de aanvraag, dat verschillende
verklaringen elkaar uiteraard kunnen aanvullen, dat in casu dient te worden vastgesteld dat zijn
asielrelaas ten zeerste als geloofwaardig dient aangenomen te worden, dat bij gebeurlijke
tegenstellingen en lacunes (quod non) dient nagegaan te worden of deze van die aard zijn een
weigeringsbeslissing te gronden of niet, dat het feit dat een asielzoeker een completer verhaal zou
hebben geleverd lopende het dringend beroep zelfs inzake essentiéle zaken niet betekent dat er een
tegenstelling is met het verhoor door de Dienst Vreemdelingenzaken en dat bovendien steeds dient te
worden nagegaan of de ingeroepen elementen wel te wijten zijn aan de verzoekende partij zelf.

Verzoeker, die volhardt in zijn feitenrelaas, meent dat de motivering van de bestreden beslissing berust
op een eenzijdige interpretatie van zijn houding en verklaringen. Hij herhaalt dat hij destijds zijn land van
herkomst is moeten ontvluchten omdat hij herhaaldelijk bedreigd is geworden. Deze aanhoudende
dreigementen gecombineerd met het feit dat hij onmogelijk het gevraagde kon betalen doordat hij
werkloos was op dat ogenblik, het feit dat ondertussen was gebleken dat herhaalde klachten bij de
politie niets uithaalden, het feit dat de dreigementen en incidenten zich bleven opstapelen en steeds
meer expliciet dreigementen werden geuit om hem te vermoorden, maakten dat hij zich in zijn land van
herkomst in een constant onveilige toestand bevond, waarbij hij elke dag diende te vrezen voor zijn
leven, aldus verzoeker, die er voorts op wijst dat hij destijds nog politiek actief is geweest in de DP
waardoor hij naderhand, na de verkiezingsnederlaag van deze partij, op actieve wijze gediscrimineerd
werd en werd ontslagen, terwijl sympathisanten van de SP hun werk bleven behouden. Verzoeker is
formeel dat zijn problemen en de dreigementen om hem te vermoorden ook politiek ingegeven waren,
waarbij hij naar eigen zeggen nooit in een dergelijke hachelijke en zelfs levensbedreigende situatie zou
zijn terecht gekomen moest hij in het verleden niet bij de DP actief zijn geweest. Verzoeker laakt dat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nooit de politieke motieven voor de
vervolging van verzoeker naar waarde heeft geschat en er zodoende geenszins enig voldoende
onderzoek aan de orde is. Verzoeker vraagt dat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen of desnoods de Raad bijkomend onderzoek doet naar enige gebeurlijke connectie tussen
zijn lidmaatschap van de DP en de problemen die hij naderhand heeft ondervonden. Uit een dergelijk
onderzoek zal volgens verzoeker blijken dat de door hem aangehaalde problematiek wel degelijk te
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wijten is aan de politieke activiteit uit het verleden en derhalve wel degelijk voldoet aan de voorwaarden
zoals gesteld in de Vluchtelingenconventie.

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat de politie thans geprofessionaliseerd is en er, in geval
deze haar taak niet correct zou vervullen, verschillende stappen ondernomen kunnen worden om dit aan
te klagen, laat verzoeker gelden dat uit zijn asielrelaas evenwel blijkt dat herhaalde klachten tot niets
hebben geleid doch integendeel de repressie ten aanzien van hem alleen maar erger is geworden. Dit
gegeven bewijst duidelijk dat hier geen sprake is van een “normale” situatie, aldus verzoeker, die
benadrukt dat de bijzonderheid van de situatie ligt in zijn politieke achtergrond.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet, de materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsverplichting en de beginselen van
behoorlijk bestuur, benadrukt verzoeker andermaal dat hij verschillende malen tevergeefs de hulp van
de politie heeft ingeroepen en er uiteindelijk niets veranderde doch de dreigementen integendeel steeds
erger werden. Het gaat volgens verzoeker dan ook niet op te gaan stellen dat hij niet alle realistische
mogelijkheden zou uitgeput hebben om bescherming te bekomen in zijn land van herkomst. Er werd
immers verschillende malen een klacht neergelegd en deze werd telkenmale niet opgevolgd, minstens
niet voldoende, zodat dat het geenszins realistisch was te denken dat de Albanese overheid ook maar
iets zou ondernemen. Verzoeker besluit dat de Albanese overheid aldus de nodige
beschermingsmaatregelen niet wilde dan wel niet kon verstrekken, met alle gevolgen van dien.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, de
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het fair-play beginsel, poneert verzoeker dat
geenszins afdoende gemotiveerd wordt waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet zou
kunnen toegekend worden. Hij wijst erop dat zijn afkomst en herkomst uit Albanié niet in vraag wordt
gesteld en benadrukt dat Het Hof van Justitie in een arrest van 17 februari 2009 oordeelde “dat
betreffende de toekenning van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er
sprake is van een persoonlijke bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds
voldoende is om een algemener risico en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen”.
Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen diende zich er aldus van te
vergewissen dat hij geen enkel risico op een mensonterende behandeling zal ondergaan wanneer hij
zou terugkeren naar zijn land van herkomst, en dit ongeacht de geloofwaardigheid of gegrondheid van
zijn asielrelaas, aldus verzoeker, die besluit dat er in casu niet alleen een schending van de artikelen
48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet aan de orde is, doch tevens van artikel 3 juncto artikel 13 EVRM.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.4. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,
nr. 166.392). ). In zoverre verzoeker behoudens het zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplicht en
het fair-play beginsel nog andere beginselen van behoorlijk bestuur geschonden acht, laat hij na te
verduidelijken om welke beginselen het gaat, laat staan dat hij enige toelichting geeft op welke wijze
deze beginselen zouden geschonden zijn, zodat dit onderdeel van het eerste en tweede middel
onontvankelijk is.

De Raad stelt voorts vast dat verzoeker zich beperkt tot het opwerpen van de schending van het
“verbod op willekeur”, zonder in concreto aan te geven op welke wijze de bestreden beslissing dit
verbod zou geschonden hebben zodat ook niet onderdeel van het eerste middel onontvankelijk is.

In de mate verzoeker de schending aanvoert van het fair-play beginsel, benadrukt de Raad dat dit
beginsel als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat de administratie zich niet van onfatsoenlijke
middelen mag bedienen om de burger in het verkrijgen van zijn recht te hinderen door onder meer het
achterhouden van relevante gegevens of het verstrekken van onjuiste gegevens, het uitstellen of het
niet nemen van beslissingen waarbij de burger belang heeft, het toepassen van een vertragingstactiek
of het handelen met overdreven spoed. Een schending van het beginsel van de “fair play” doet zich dan
ook slechts voor indien er in hoofde van de overheid sprake is van opzet, kwade trouw of
moedwilligheid. Verzoeker toont op generlei wijze dat dit in casu het geval zou zijn.

2.5.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij pas asiel
heeft aangevraagd nadat hij reeds zes maanden in Belgié vertoefde én nadat hij werd aangehouden
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door de politie tijdens een wegcontrole en werd opgesloten in een gesloten centrum voor illegalen,
gedrag welk moeilijk in overeenstemming te brengen is met het hebben van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, (ii) het feit dat hij zelf aangaf dat zijn
werkloosheid zijn uiteindelijke beweegreden was om te vertrekken uit Albanié des te meer bevestigt dat
de geloofwaardigheid en de ernst van zijn beweerde vrees ernstig kan betwijfeld worden, (iii) de door
hem aangehaalde problemen met zijn schuldeisers die hem sinds 1998 regelmatig via zijn familie
bedreigd hebben om zijn gokschulden af te betalen louter interpersoonlijk en gemeenrechtelijk
(strafrechtelijk) van aard zijn en zodoende geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald
in de vluchtelingenconventie, (iv) er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij bij
een eventuele terugkeer naar Albanié een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming daar de Albanese autoriteiten in geval van
eventuele (veiligheids)problemen aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende
bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet en
verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij omwille van zijn problemen met schuldeisers geen of
onvoldoende beroep kon doen — of bij een eventuele herhaling van deze problemen in geval van
terugkeer naar Albanié zou kunnen doen — op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié
aanwezige autoriteiten, zoals uitvoerig en gedetailleerd wordt toegelicht, (v) wat betreft zijn verklaring op
de Dienst Vreemdelingenzaken dat zijn lidmaatschap van de DP deel uitmaakt van zijn vrees in geval
van terugkeer naar Albanié dient te worden opgemerkt dat hij zijn ‘problematisch’ lidmaatschap bij de
DP voor het Commissariaat-generaal enkel heeft aangehaald als reden voor zijn ontslag na de
verkiezingen in 2013, deze reden van zijn ontslag slechts een blote bewering is, het feit dat hij werd
ontslagen omwille van zijn politieke opinie hoe dan ook onvoldoende ernstig en zwaarwichtig is om
gelijkgesteld te worden met vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, informatie bovendien stelt
dat met uitzondering van een wederzijds wantrouwen tussen de DP en de SP er weinig tot geen
aanwijzingen zijn van een vervolging of een mishandeling van politieke tegenstanders en werkloosheid
op zich louter en alleen een probleem van socio-economische aard is welk op zich niet ressorteert onder
de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch onder de criteria inzake subsidiaire bescherming zoals vermeld in artikel 48/4
van de vreemdelingenwet en (vi) het door hem neergelegde paspoort louter zijn identiteit en nationaliteit
bevestigt, gegeven welk niet wordt betwist.

2.5.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217).

De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 13 november 2014 (CG nr. 1417397), op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.6. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat het gegeven dat verzoeker pas asiel heeft aangevraagd
nadat hij reeds zes maanden in Belgié vertoefde én nadat hij werd aangehouden door de politie tijdens
een wegcontrole en werd opgesloten in een gesloten centrum voor illegalen, een contra-indicatie vormt
voor de ernst van zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming. Verzoekers gedrag kan
immers bezwaarlijk getuigen van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
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vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de
vreemdelingenwet. De Raad benadrukt in dit verband dat van een persoon die beweert vervolgd te
worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genéve of de
subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft
aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties
van het onthaalland. Het niet eerder indienen van een asielaanvraag stemt dan ook niet overeen met de
houding van een persoon die beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten en toont aan
dat verzoeker internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Deze vaststelling
ondermijnt naar het oordeel van de Raad de ernst en de geloofwaardigheid van de door verzoeker
geschetste vrees, appreciatie welke eens te meer wordt bevestigd door het feit dat verzoeker zelf
aangaf dat zijn werkloosheid zijn uiteindelijke beweegreden was om te vertrekken uit Albanié. De
motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, welke in voorliggend
verzoekschrift weliswaar worden betwist doch waartegen geen concreet verweer wordt gevoerd, blijven
onverminderd overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.

2.7.1. Voorts wijst de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen er correct op dat de
door verzoeker aangehaalde problemen met zijn schuldeisers die hem sinds 1998 regelmatig via zijn
familie bedreigd hebben om zijn gokschulden af te betalen louter interpersoonlijk en gemeenrechtelijk
(strafrechtelijk) van aard zijn en zodoende geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald
in de vluchtelingenconventie.

Verzoeker poneert in het verzoekschrift dat zijn problemen en de dreigementen om hem te vermoorden
ook politiek ingegeven waren, waarbij hij naar eigen zeggen nooit in een dergelijke hachelijke en zelfs
levensbedreigende situatie zou zijn terecht gekomen moest hij in het verleden niet bij de Democratische
Partij actief zijn geweest, doch deze bewering vindt niet de minste steun in zijn verklaringen zoals hij
deze in de loop van de administratieve procedure heeft afgelegd. De Raad treedt de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze omtrent verzoekers lidmaatschap van de
Democratische Partij in het verleden en zijn bewering dat hij om deze reden na de verkiezingen in 2013
werd ontslagen, oordeelt als volgt: “Wat betreft uw verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw
lidmaatschap tot de DP deel uitmaakt van uw vrees voor terugkeer naar Albanié aangezien de SP dient
opgemerkt te worden dat u voor het Commissariaat-generaal — toen u werd gevraagd wat uw actuele
vrees is in geval van een terugkeer naar Albanié — enkel verwees naar uw problemen met uw
schuldeisers waardoor uw leven niet langer veilig is (CGVS, p.12-13). U haalt uw ‘problematisch’
lidmaatschap bij de DP enkel aan als reden voor uw ontslag na de verkiezingen in 2013. U wijt uw
ontslag en dat van vele andere werknemers aan het feit dat jullie lid zijn of banden hebben met de
Democratische Partij, de tegenhanger van de Socialistische Partij (CGVS, p. 3). De reden van uw
ontslag is vooreerst een blote bewering dat u niet hebt gestaafd aan de hand van objectieve informatie.
Hoe dan ook, het feit dat u werd ontslagen omwille van uw politieke opinie is onvoldoende ernstig en
zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met vervolging in Vluchtelingrechtelijke zin of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Informatie
stelt bovendien dat met uitzondering van een wederzijds wantrouwen tussen de DP en de SP er weinig
tot geen aanwijzingen zijn van een vervolging of mishandeling van politieke tegenstanders.
Werkloosheid op zich is overigens louter en alleen een probleem van socio-economische aard dewelke
op zich niet ressorteren onder de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch onder de criteria inzake subsidiaire bescherming
zoals vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De Raad benadrukt in dit verband nog dat het de taak van de asielzoeker is om de verschillende
elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen nodig voor de beoordeling van zijn
asielaanvraag aan te reiken. Verzoeker kan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen niet verwijten de politieke motieven voor zijn problemen niet naar waarde te hebben geschat
indien verzoeker doorheen zijn verklaringen zijn problemen omwille van zijn gokschulden nooit heeft
gelinkt aan zijn lidmaatschap van de Democratische Partij. De post-factum beweringen in het
verzoekschrift zijn dan ook niet van dien aard om de appreciatie dat de door verzoeker voorgehouden
problemen met zijn schuldeisers geen verband houden met de criteria zoals bepaald in de Conventie
van Geneve, om te buigen.

2.7.2. Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, maakt verzoeker hoe dan ook niet

aannemelijk dat hij in geval van problemen bij een eventuele terugkeer naar Albanié geen of
onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp en/of bescherming van de Albanese autoriteiten.
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Met toepassing van artikel 48/5, 81 van de vreemdelingenwet kan vervolging in de zin van artikel 48/3 of
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren,
indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch partijen of organisaties die de Staat of een
aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief internationale organisaties, bescherming
kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade. Artikel 48/5, 82 van de vreemdelingenwet
bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 in het algemeen wordt geboden
wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging
of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling van een doeltreffend juridisch
systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of
ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke bescherming heeft. De
bescherming die de nationale overheid biedt, moet daadwerkelijk zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te
zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om
burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.

Uit de objectieve en actuele informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de
overheidsinstellingen in Albanié de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5, 8§ 2 van de
vreemdelingenwet hebben getroffen. Zo werden in Albanié tal van maatregelen genomen om de politie
te professionaliseren en haar doeltreffendheid te verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van
het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de politie. In 2008 werd een nieuwe politiewet
aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft deze wet een positief effect op het functioneren
van de politie. Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de
Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende
stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren
van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd.
Verzoeker volhardt in zijn stelling dat de politie hem geen bescherming kan bieden doch hij onderneemt
verder geen concrete poging om de informatie gevoegd aan het administratief dossier met
andersluidende objectieve informatie te ontkrachten.

Uit verzoekers verklaringen blijkt overigens ontegensprekelijk dat hij beroep kon doen op de
rechtsbescherming waarin de Albanese autoriteiten voorzien. De Raad treedt de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen bij waar deze in dit verband oordeelt als volgt: “Evenmin zijn er zwaarwegende
gronden om aan te nemen dat u bij een eventuele terugkeer naar Albanié een reéel risico zou lopen op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U hebt immers
niet aannemelijk dat u omwille van uw problemen met schuldeisers geen of onvoldoende beroep kon
doen — of bij een eventuele herhaling van deze problemen in geval van een terugkeer naar Albanié zou
kunnen doen — op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié aanwezige autoriteiten. U kon op
verschillende tijdstippen officieel klacht (in de jaren 2000, 2001, 2002 of 2004) indienen tegen
schuldeisers die uw familie hebben bedreigd. Wat betreft uw klacht tegen R.(...) weet u dat de politie
hem heeft opgeroepen voor verhoor en hem heeft gewaarschuwd te worden vervolgd indien hij jullie nog
zou lastig vallen. U bent hiervan op de hoogte omdat u per toeval enkele dagen nadien een politieagent
tegenkwam in het dorp. Wat betreft de overige klachten hebt u geen specifieke informatie over de
stappen van de politie want u werd er niet over geinformeerd. U kan louter vermoeden dat ze geen
waarschuwing hebben gekregen omdat uw familie nog steeds werd lastig gevallen door schuldeisers op
zoek naar u (CGVS, p. 9-10). Op het moment dat uw kinderen werden beschoten, hebt u trouwens geen
klacht ingediend (CGVS, p. 8). Uw laatste klacht dateert van 2010. U verklaart dat er niks met uw klacht
werd aangevangen. U hebt zich echter nooit geinformeerd wat er met uw klacht gebeurde (CGVS, p.
11). Hoewel nadien uw familie nog regelmatig en volgens uw beweringen zelfs nog 20 dagen voor uw
vertrek uit Albanié werd opgezocht door schuldeisers uit Tirana en Durrés, heeft u, noch iemand van uw
gezin klacht ingediend. Uw echtgenote diende geen klacht in uit angst dat er iets met haar kinderen zou
gebeuren. U diende geen klacht in omdat u nooit thuis was en altijd aan het werk was. Het zou u telkens
een aantal dagen tijd kosten om klacht in te dienen (CGVS, p. 10-11). U bent ook niet telkens opnieuw
naar de politie gegaan omdat u zelf de problemen, uw schulden, had veroorzaakt (CGVS, p. 9 en p. 11).
Uit het geheel bovenstaande vaststellingen blijkt echter geenszins dat u afdoende pogingen hebt
ondernomen om bescherming en/of hulp te zoeken bij uw nationale autoriteiten. Angst, een gebrek aan
tijd en het feit dat uw schulden aan de oorzaak liggen van de bedreigingen, kunnen geenszins wordt
aanvaard als afdoende reden voor uw nalaten steeds klacht in te dienen. Wat betreft de gevallen dat u
wel klacht hebt ingediend, dient te worden opgemerkt dat u zich nauwelijks hebt geinformeerd over het
verdere verloop van uw klacht (CGVS, p.9 en p.11). Dat de politie een belager heeft verhoord bent u
slechts te weten gekomen omdat u per toeval een politieagent enkele dagen na uw aangifte tegenkwam
(CGVS, p. 9). Dat de Albanese autoriteiten hun werk niet doen (CGVS, p. 11), is gelet op bovenstaande
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vaststellingen een blote bewering van uwentwege die u niet hebt gebaseerd op concrete feiten en
elementen. Er kan worden opgemerkt dat indien de autoriteiten niet telkenmale grondig op de hoogte
worden gehouden van bepaalde problemen, ze hiertegen vanzelfsprekend dan ook niet afdoende
kunnen optreden. Bovendien kan internationale bescherming slechts worden verleend indien blijkt dat
de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag
worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen
in eigen land. Uit bovenstaande blijkt dat u dit niet hebt gedaan.” Met de argumentatie in het
verzoekschrift komt verzoeker in wezen niet verder dan het louter herhalen van zijn eerdere verklaringen
en het tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal, waarmee hij er evenwel niet in
slaagt valabele argumenten bij te brengen die bovenstaande overwegingen in een ander daglicht
kunnen plaatsen.

Gelet op deze uitgebreide motivering in de bestreden beslissing, kan verzoeker bovendien bezwaarlijk
volhouden dat niet afdoende werd gemotiveerd waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet
kan worden toegekend.

2.8. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, 81
van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, 82, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de
interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat
ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Artikel 3 EVRM vereist dat
verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij
in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM
vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk
risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige
vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd
artikel (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626).

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, toont verzoeker niet aan dat hij niet zou kunnen
rekenen op de bescherming van zijn land van herkomst en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van
een vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt. De Raad ontwaart in
het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in
aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4, 82 van
de vreemdelingenwet en verzoeker toont dit ook niet aan. Er zijn derhalve evenmin redenen voorhanden
om aan te nemen dat verzoeker in zijn land van herkomst een reéel risico loopt een behandeling te
ondergaan in strijd met artikel 3 EVRM.

Waar verzoeker nog de schending van artikel 13 EVRM aanhaalt, dat het recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel waarborgt, dient te worden benadrukt dat verzoeker met onderhavige procedure over een
beroep beschikt dat voldoet aan alle waarborgen voorzien in genoemd artikel.

2.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn
argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich
laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Albanees machtig is. De
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Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.10. Waar verzoeker in fine vraagt om minstens de zaak terug te sturen naar het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek, wijst de Raad erop dat hij
slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing
die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. C. DECAESTECKER , toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. DECAESTECKER M.-C. GOETHALS
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