| betwistingen

Arrest

nr. 134 881 van 10 december 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VllIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 8 december 2014
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 3 december 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Nadat aan verzoeker die gebruik maakt van verschillende identiteiten meermaals een bevel om het
grondgebied te verlaten was betekend, nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, gelet op de door verzoeker gepleegde
inbreuken op de strafwet, op 30 oktober 2013 de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.
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1.2. De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 3 december 2014 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing die verzoeker op 3 december 2014 ter kennis
werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer [Y.M.], geboren te Medea op 07.10.1977, onderdaan van Algerije, alias [Y.M.], geboren op
07.10.1977, onderdaan van Algerije alias [D.A.], geboren op 07 of 01.10.1984, onderdaan van Algerije,
alias [D.A.], geboren op 07.10.1985, alias [D.A.], geboren te Shakane op 07.10.1984, onderdaan van
Algerije, alias [D.A.], geboren op 07.10.1984, onderdaan van Algerije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 83, 3°: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, [W.V.H.], attaché, geacht de openbare orde
te kunnen schaden: betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal als mededader,
feit(en) waarvoor hij op 01.02.2012 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd
tot een gevangenisstraf van 4 maanden, gewone diefstal als mededader, feit(en) waarvoor hij op
24.11.2014 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een gevangenisstraf
van 6 maanden met uitstel.

Betrokkene ontvangt geen bezoek in de gevangenis. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt
dus geen inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van zijn gezins- en privéleven.
Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 12°: werd onderworpen aan een inreisverbod
gedurende 8 jaar op 30.10.2013.

Artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven; Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan
het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 30.10.2013

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan gewone diefstal als mededader, feit(en) waarvoor
hij op 01.02.2012 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een
gevangenisstraf van 4 maanden, gewone diefstal als mededader, feit(en) waarvoor hij op 24.11.2014
door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 6
maanden met uitstel, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

- gezien betrokkene geen rekening houdt met het verblijffsverbod is een vrijwillige uitvoering van het
bevel uitgesloten

- hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

-Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het
derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde
zijn effectieve repatriéring te verzekeren.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, [W.V.H.], attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de directeur van de gevangenis van Antwerpen en de
verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas om betrokkene vanaf 04.12.2014 op te sluiten
en hem onmiddellijk over te brengen naar het gesloten centrum.”

Dit is de bestreden beslissing.
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2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Wat betreft de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering moet door de Raad
ambtshalve worden geduid dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tegen een dergelijke beslissing een
beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of
van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid
uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of
de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering in overeenstemming is met de wet. Een
beroep bij de Raad dat erop gericht is de schorsing van een beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering te verkrijgen, is bijgevolg onontvankelijk.

2.2.1 Verweerder werpt op dat verzoeker geen belang heeft bij de schorsing van het bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 12° van de
Vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij,
gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele latere vernietiging van de bestreden beslissing,
behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag
dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast
betoogt hij dat de bestreden beslissing een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten is en geeft hij
aan van oordeel te zijn dat de door verzoeker aangevoerde schending van een aantal artikelen van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM) niet kan worden aangenomen.

2.2.2. De Raad merkt op dat verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 8 en 12 van het EVRM
en dat voormelde verdragsbepalingen primeren op de door verweerder ingeroepen wetsbepaling. Door
te stellen van oordeel te zijn dat de aangevoerde schending van voormelde bepalingen van het EVRM
niet ernstig is, loopt verweerder vooruit op het onderzoek van de aangevoerde middelen door de Raad.

Er kan niet zonder meer gesteld worden dat verzoeker geen belang heeft bij de schorsing van de
bestreden beslissing.

De exceptie wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten

3.1. Inzake de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten dient te worden vastgesteld dat verzoeker betoogt dat hij van zijn vrijheid is
beroofd en dat hij op korte termijn naar Algerije kan worden teruggestuurd. Verweerder bevestigt dit.
Aangezien derhalve vaststaat dat verzoeker is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld
in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet en gelet op de bepalingen van artikel 39/82, § 4,
tweede lid van de Vreemdelingenwet kan het imminent karakter van de tenuitvoerlegging van de
bestreden verwijderingsmaatregel worden aangenomen en is het hoogdringend karakter van de
vordering in zoverre deze betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te verlaten, conform 43, §
1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, voldoende aangetoond.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.3.1.1. Verzoeker voert in zijn eerste twee middelen die samen kunnen worden behandeld, de
schending aan van artikel 8 van het EVRM, van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheids- of
het proportionaliteitsbeginsel.

Hij verschaft de volgende toelichting:
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"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis".

Artikel 8,2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een
democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s lands veiligheid de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Uw Zetel moet in de eerste plaats nakijken of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de
zin van het Verdrag.

Verzoeker woont sinds eind 2010 bij mevrouw [M.] in.

Zowel mbt de eerste huwelijksaanvraag als de huidige werden positieve woonstcontroles opgemaakt.
Het gezinsleven staat vast.

Vervolgens stelt zich de vraag of er een inmenging is in dit gezinsleven ?

Aangezien het gaat om een eerste toelating geschiedt er geen toetsing adhv art. 8, lid 2 EVRM.

Het EHRM heeft wel geoordeeld dat er in dat geval moet voldaan zijn aan het legaliteitscriterium en de
fair balance toets.

De beslissing werd genomen in toepassing van de vreemdelingenwet zodat aan het legaliteitscriterium
is voldaan.

In het onderzoek naar de fair balance toets dient rekening te worden gehouden met het juiste evenwicht
dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de samenleving
in haar geheel.

De vraag of men gezins- familieleden van personen die in Belgié leven zal toelaten, hangt af van de
specifieke situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang.

Welke belangen wegen in casu het zwaarst door : de gezins/familiale of deze van de staat?

Verweerster verwijst in haar beslissing naar 2 correctionele veroordelingen waarvan de laatste volledig
met uitstel en een inreisverbod van 8 jaar.

Men mag er niet automatisch vanuit gaan dat verzoeker op vandaag nog een gevaar voor de openbare
orde betekent.

Niets wijst in die richting.

De gezinsbelangen van verzoeker primeren in casu op de belangen van de staat.

Verzoeker woont - buiten de periode van gevangenschap - sinds eind 2010 of 4 jaar in bij mevrouw [M.].
Ze wensen nog steeds te huwen.

Verzoeker maakt een doorleefd karakter van zijn gezinsleven met mevrouw [M.] aannemelijk.

Het feit dat verzoeker m zijn eerdere detentie ifv verwijdering en gevangenschap steeds terecht kon bij
mevrouw [M.] die hem bovendien met een klein loon - steeds ten laste heeft genomen maakt een stabiel
gezinsleven meer dan aannemelijk.

Wanneer verzoeker zal worden teruggestuurd zal dit stabiele gezinsleven daadwerkelijk belemmerd
worden.

Mevrouw [M.] heeft hier sinds jaren vast werk en vast adres.

Verhuizen naar Algerije is niet realistisch.

De hechte gezinsband staat vast en dient te worden beschermd.

Ikv artikel 8 EVRM zijn zij gerechtigd om in Belgié hun stabiel gezinsleven verder te zetten.

[..]

Uit art. 8 E.V.R.M., welke bepaling van openbare orde is en rechtstreeks toepassing vindt in het intern
Belgisch recht, volgt dat de overheid dient af te wegen of er evenredigheid bestaat tussen de motieven
van de weigering van de vestiging en de door die beslissing veroorzaakte ontwrichting van het gezin van
verzoeker.

Verzoeker toont aan dat hij in Belgié een stabiel gezinsleven heeft opgebouwd wat moet worden
beschermd.

De handhaving van de bestreden beslissing brengt noodzakelijkerwijze met zich mee dat verzoeker
moet terugkeren naar Algerije.

Gelet op het inreisverbod van 8 jaar zal verzoeker geen visum bekomen voor Belgié noch de EU en
zullen partijen totaal van elkaar worden gescheiden.

Er is immers geen enkele garantie dat verzoeker een opheffing van dit inreisverbod door de Belgische
Ambassade in Algiers zal bekomen

Verweerster zal stellen dat partijen in Algerije een gezinsleven kunnen opbouwen.

Dit is niet realistisch gezien mevrouw alles zal moeten achterlaten en haar job opzeggen en in Algerije
als vreemdeling in de werkeloosheid zal terechtkomen met een zeer onzekere toekomst en geen enkele
garantie op wettig verblijf.
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In die zin is de bestreden beslissing niet in evenredigheid met het nadeel dat verzoeker en mevrouw [M.]
zullen ondervinden wanneer de beslissing daadwerkelijk wordt tenuitvoergelegd.
Het redelijkheids- en het evenredigheidsbeginsel zijn hiermee geschonden.”

3.3.1.2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker zich, inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het
EVRM beroept op een gezinsleven met A.M, een vrouw die in 2002 de Belgische nationaliteit verkreeg.
Er dient evenwel te worden geduid dat de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen in twijfel
trok dat verzoeker de intentie heeft om een gezinsleven met A.M. uit te bouwen en, na het advies van
de procureur des konings te hebben ingewonnen, op 18 februari 2013 de huwelijksvoltrekking weigerde.
Het beroep dat verzoeker instelde tegen voormelde beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke
stand werd, bij vonnis van 28 juni 2013, afgewezen. In dit vonnis wordt uitdrukkelijk gesteld dat
verzoeker “een huwelijk als laatste redmiddel ziet om niet gerepatrieerd te worden en om hier te kunnen
blijven” en dat uit objectieve elementen blijkt “dat het niet de bedoeling van eiser is om een duurzame
levensgemeenschap te vormen maar het huwelijk door eiser wordt gebruikt teneinde een
verblijffsrechtelijk voordeel te bekomen”. Tevens moet worden opgemerkt dat verzoeker niet staat
ingeschreven op het adres van A.M. en er bij een adrescontrole niet kon worden aangetroffen. Uit het
verslag van een adrescontrole, dat verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt, blijkt dat de wijkagent
verzoeker niet ontmoette op het adres waar A.M. verblijft en dat het niet mogelijk was om vast te stellen
dat verzoeker belangen op dit adres had omdat alles overhoop lag na een inbraak. Verzoeker weerlegt
ook verweerders vaststelling niet dat A.M. hem niet bezocht in de gevangenis op het ogenblik dat hij zijn
straffen uitzat. In deze omstandigheden kan niet worden besloten dat vaststaat dat verzoeker een
beschermenswaardig gezinsleven met A.M. heeft. De door verzoeker neergelegde verklaringen van
vrienden en kennissen laten de Raad niet toe tot een andere conclusie te komen, daar geen grote
bewijskracht kan worden toegekend aan attesten die duidelijk op eenvoudige vraag werden opgesteld
en waarvan niet kan worden vastgesteld dat de inhoud een correcte weergave is van de realiteit. Ook
verzoekers loutere bewering dat A.M. hem nog steeds ten laste neemt en het feit dat verzoeker een
tweede huwelijksaanvraag indiende, laat de Raad niet toe vast te stellen dat er in casu enig gezinsleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM bestaat.

Zelfs indien zou dienen te worden verondersteld dat verzoeker effectief een gezinsleven heeft met de
vrouw met wie hij stelt te willen huwen, dan nog moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing
niet tot gevolg heeft dat verzoeker enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. Verzoeker toont ook
niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een
gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst of elders. Hierbij moet worden benadrukt dat
wanneer twee personen die uit verschillende landen afkomstig zijn een gezin wensen te vormen dit
impliceert dat minstens een van de partners zijn land van herkomst dient te verlaten. Het feit dat A.M.
een einde zal dienen te stellen aan een tewerkstelling in Belgié is, in tegenstelling tot wat verzoeker
voorhoudt, geen onoverkomelijke hinderpaal om buiten Belgié een gezinsleven op te starten. Er blijkt
immers niet dat verzoeker in zijn land van herkomst niet kan voorzien in het levensonderhoud van een
gezin of dat A.M, die zelf van Noord-Afrikaanse origine is en bij een verhoor aangaf met verzoeker
Arabisch te spreken, geen passende arbeidsbetrekking zou kunnen vinden in het land van herkomst van
verzoeker. Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van een effectieve inmenging in het gezinsleven van
verzoeker of dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting
zou rusten om verzoeker toe te laten tot een verblijf op het Belgisch grondgebied.

Verweerder kon derhalve besluiten dat de bestreden beslissing niet kan worden gezien als een
inmenging in verzoekers gezinsleven.

Ten overvioede kan ook nog worden gesteld dat, in de hypothese dat de bestreden beslissing zou
moeten worden beschouwd als een inmenging in het gezinsleven van verzoeker — quod non, het in
ieder geval een inmenging is die, met artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een wettelijke basis heeft en
die vereist is om een van de doelstellingen die zijn voorzien in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM
te bereiken. Het kan immers niet worden betwist dat de verwijdering uit het Rijk vereist is met het oog op
de bescherming van de openbare orde. Verzoeker werd namelijk meermaals strafrechtelijk veroordeeld
en uit deze veroordelingen blijkt dat verzoeker weinig respect heeft voor andermans eigendom en dat
een eerste veroordeling er hem niet van weerhield om nieuwe feiten te plegen. Het gegeven dat
verzoeker bij zijn meest recente veroordeling een gevangenisstraf “met uitstel” werd opgelegd,
impliceert niet dat hij niet mag worden beschouwd als een gevaar voor de openbare orde.

De beschouwingen van verzoeker laten prima facie niet toe een schending van artikel 8 van het EVRM
vast te stellen.
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3.3.1.2.2. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de
bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden
gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

3.3.1.2.3. Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoeker evenmin worden gevolgd in zijn standpunt
dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel.

De eerste twee middelen zijn niet ernstig.
3.3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 12 van het EVRM.
Zijn betoog luidt als volgt:

“Met de brief van 04.11.2014 (stuk 7) toont verzoeker aan dat er een nieuwe huwelijksaanvraag werd
ingediend.

Meer stukken hebben verzoeker en mevrouw [M.] ikv van hun recente huwelijksaanvraag niet
ontvangen wat toch wat vragen oproept mbt de deugdelijkheid van bestuur.

Alleszins is de huwelijk[s]aanvraag in onderzoek en heeft het Parket nog geen gunstig of ongunstig
advies verleend.

Er heeft al een positieve woonstcontrole plaatsgevonden waar werd vastgesteld dat verzoeker wel
degelijk bij mevrouw [M.]inwoont (zijn kleren/schoenen zijn aanwezig, naam op de deur, foto's,
producten voor mannen in badkamer...)

Verweerster diende - in het verlengde van haar praktijk - eerst dit advies / de beslissing van de
Ambtenaar van de Burgerlijke Stand af te wachten.

Door de bestreden beslissing wordt het recht van verzoeker om te huwen geschonden aangezien -
wanneer de bestreden beslissing zal worden tenuitvoergelegd - verzoeker niet zal kunnen worden
ondervraagd in het kader van het geplande huwelijk en het er de facto op zal neerkomen dat hem het
recht om te huwen werd ontnomen.

Dit maakt een schending uit van artikel 12 EVRM.”

3.3.2.2. Artikel 12 van het EVRM luidt als volgt:

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens
de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen’.

Er moet worden benadrukt dat artikel 12 van het EVRM slechts een bescherming tegen uitwijzing biedt
wanneer concrete huwelijksplannen kunnen worden aangetoond en wanneer deze redelijkerwijze niet in
het buitenland kunnen worden gerealiseerd (cf. ECRM, 12 juli 1976, nr. 7175/75, X./Duitsland).
Verzoeker brengt weliswaar elementen aan die toelaten te besluiten dat hij reeds stappen ondernam om
effectief in het huwelijk te treden met A.M, doch brengt geen gegeven aan waaruit zou kunnen worden
afgeleid dat het niet mogelijk zou zijn om zijn huwelijksplannen te verwezenlijken in zijn land van
herkomst. In die omstandigheden kan niet worden besloten dat artikel 12 van het EVRM werd
geschonden.

Her derde middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan é€én van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend veertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. DE BOECK
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