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 nr. 134 924 van 11 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 24 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

9 december 2013 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 januari 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 oktober 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. HAEGEMAN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 25 september 2013 toe op Belgisch grondgebied en diende op 30 september 

2013 een asielaanvraag in. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 9 december 2013 een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker werd hiervan dezelfde dag in kennis 

gesteld.  
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Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3 § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer 

naam: T.(…) 

voornaam: P.(…) H.(…) 

Geboortedatum: (….) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Socialistische Republiek Vietnam 

Die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan OOSTENRIJK 

toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 13 van 

de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2013. 

De betrokkene vroeg op 30.09.2013 asiel in België. De betrokkene diende op 05.07.2013 bij de 

Belgische consulaire diensten in Vietnam een aanvraag voor een visum voor kort verblijf in. Deze 

aanvraag werd op 01.08.2013 afgewezen. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 

21.09.2013 asiel vroeg in Oostenrijk. De betrokkene werd gehoord op 04.10.2013 en verklaarde dat hij 

op 18.07.2013 van Vietnam naar de Russische Federatie reisde. Na een verblijf van twee maanden in 

een hem met bekende stad reisde de betrokkene per auto naar Oostenrijk, waar hij asiel vroeg en 

verbleef in een opvangcentrum in een hem niet bekende stad. Na vier dagen vervolgde hij per 

vrachtwagen zijn weg naar België, waar hij naar eigen zeggen op 25.09.2013 aankwam. 

Op 08.10.2013 een verzoek tot terugname gericht aan de bevoegde Oostenrijkse instanties, die op 

21 11.2013 op grond van artikel 13 van Verordening 343/2003 instemden met ons verzoek voor 

terugname van de betrokkene. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

in België asiel te vragen nadat hij eerder asiel vroeg in Oostenrijk en of hij met betrekking tot 

omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat hij besloot asiel 

te vragen in België omdat hij van kennissen vernam dat Belqië een goed land is en de mensenrechten 

respecteert. 

Hij bracht met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling geen redenen aan die 

volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat rechtvaardigen. 

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 

worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een asielaanvraag wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt 

uitgesloten. De loutere persoonlijke waardering van een Lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen 

grond voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule.  

Elke Lidstaat is gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen leiden 

tot een reëel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent wijzen we er op dat het 

aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken 

dat hij door een overdracht aan Oostenrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden 

die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM. 

We merken op dat de betrokkene met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

geen redenen aanbracht die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke 

Lidstaat rechtvaardigen. Hij maakte geen melding van feiten, ervaringen of omstandigheden die doen 

besluiten dat hij door overdracht aan Oostenrijk zou terecht komen in een situatie die strijdig is met 

artikel 3 van het EVRM. 

De Oostenrijkse instanties stemden op 21.11.2013 in met de terugname van de betrokkene. Dit 

betekent dat na overdracht van de betrokkene de Oostenrijkse instanties de behandeling van zijn 

asielaanvraag zullen kunnen hervatten. De betrokkene zal niet worden verwijderd naar zijn land van 

herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn asielaanvraag. Hij zal in zijn hoedanigheid 

van kandidaat-vluchteling gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk en de voorziene opvang en bijstand 

verkrijgen. 

Oostenrijk ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Oostenrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Oostenrijk is als lidstaat van de Europese Unie 
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gebonden door dezelfde internationale verdragen gebonden als België. De asielaanvraag van de 

betrokkene zal door-de Oostenrijkse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die 

voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten. Oostenrijk 

onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek, net als België, de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen. die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten 

de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning van als vluchteling of als persoon 

die internationale bescherming behoeft. Oostenrijk kent onafhankelijke beroepsinstanties, die oordelen 

inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Er kan beroep 

worden ingesteld tegen elke beslissing inzake verblijfsrecht. Eventueel kunnen voorlopige maatregelen 

worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor 

de Mensenrechten (EHRM). 

De betrokkene verklaarde geen In België of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene tijdens het verhoor d.d. 04.10.2013 

geen gezondheidsproblemen te hebben. Ook na het verhoor werden geen attesten of andere elementen 

aangebracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan 

Oostenrijk zouden verhinderen of dat de betrokkene bij overdracht vanwege gezondheidsredenen een 

risico zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van 

het EVRM.  

De Oostenrijkse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van betrokkene zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene met 

aannemelijk maakt dat hij bij overdracht aan Oostenrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van 

Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat  België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 13 van Verordening 343/2003. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naartoe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Oostenrijkse instanties.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ 

kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198-413). Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker 

gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De nietigverklaring van 

de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

2.2. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actuele belang in hoofde van verzoeker. 

De verwerende partij wijst erop dat verzoeker op 20 december 2013 werd getransfereerd naar 

Oostenrijk, waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevoerd en dus uit het 

rechtsverkeer is verdwenen. Volgens de verwerende partij leidt deze transfer ertoe dat verzoeker geen 

belang meer heeft bij onderhavige vordering aangezien de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

hem geen voordeel meer kan opleveren. 
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2.3. Ter terechtzitting wijst de raadsvrouw van verzoeker erop dat in het verzoekschrift onder andere de 

schending wordt aangevoerd van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedge-

keurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 51/5 van de vreemdelingenwet, 

waardoor België alsnog verantwoordelijk kan worden voor de behandeling van de asielaanvraag. 

 

2.4. De Raad merkt op dat de tenuitvoerlegging van de bevelscomponent van de bestreden beslissing 

terwijl het beroep tot nietigverklaring hangend was, waardoor de betrokken asielzoeker reeds aan de 

bevoegde lidstaat is overgedragen, en dit zonder dat het verzoek tot schorsing middels voorlopige 

maatregelen werd geactiveerd, niet automatisch betekent dat het belang bij het beroep tegen de 

beslissing tot weigering van verblijf, die gestoeld is op de Dublin-III-Verordening, ipso facto teloor gaat.  

 

De exceptie van niet ontvankelijkheid van het beroep is gegrond, doch enkel voor zover ze betrekking 

heeft op de bevelscomponent van de bestreden beslissing.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM, van de artikelen 3, 7.1 en 1 van de Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 

tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten 

wordt ingediend (hierna: de Dublin-II-Verordening), van artikel 51/5 van de vreemdelingenwet, van de 

materiële motiveringsplicht en van het rechtszekerheidsbeginsel. Tenslotte voert verzoeker een 

kennelijk onredelijke appreciatie en de machtsafwending aan. Verzoeker formuleert zijn grieven als 

volgt: 

 

“Dat de Dublinllverordening stelt:" (6) De eenheid van het gezin moet worden gehandhaafd, voor zover 

dat verenigbaar is met de overige doelstellingen die worden nagestreefd met de opstelling van criteria 

en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielverzoek." 

Dat in casu duidelijk is dat de verwerende partij op geen enkel vlak de eenheid van het gezin nastreeft: 

de levensgezellin van verzoeker, moeder van zijn nog ongeboren kind woont in België. 

Dat verzoeker eveneens melding maakte van het feit dat hij naar België kwam omdat hij hier bekenden 

had. 

In de beslissing maakt men daarvan ten andere melding, zonder echter dit element ook maar in de 

overweging te betrekken. 

Dat Artikel7 stelt : "(…)” 

Dat artikel 15 bepaalt : "(…)” 

Zelfs als België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, kan de DV op elk 

ogenblik beslissen om de aanvraag toch te behandelen; 

Dat het voor verzoeker onbegrijpelijk is dat de Belgische autoriteiten hem naar Oostenrijk willen laten 

overbrengen om aldaar zijn asielaanvraag te laten behandelen: de Dienst Vreemdelingenzaken is 

perfect in de mogelijkheid om op basis van de soevereiniteitsclausule te oordelen dat zij bevoegd zijn. 

Dat dit des te meer het geval is nu duidelijk is dat Oostenrijk weinig meer gedaan had dat de 

asielaanvraag van verzoeker registreren en hem opvangen. 

Dat verzoeker dan ook effectief niet de indruk had dat de Oostenrijkse autoriteiten hem effectief zouden 

beschermen. 

Overwegende bovendien dat in tegenstelling tot de beweringen van verwerende partij, in Oostenrijk een 

asielprocedure verschillende jaren kan duren en dat de asielzoekers tijdens de duur van de procedure in 

kampen geparkeerd worden, waar de leefomstandigheden deplorabel zijn, waar onvoldoende vertalers 

zijn om contacten toe te laten, waar zij met een "zakgeld' van 40 € per maand dienen rond te 

komen.(cfr. Le Monde fr. Refugee Camp Vienna : Les demandeurs d'asile se révoltent en Autriche. 

»(stuk 3) 

Dat recent, en met name in augustus 2013, zijnde vlak voordat verzoeker zich in Oostenrijk bevond, 

deze deplorabele situatie andermaal aangeklaagd werd (Europress, L'Autriche préfère les réfugiés qui 

se taisent, 14 août 2013 (stuk 4) 

Overwegende dat de motivering van de bestreden beslissing volgens dewelke gesteld wordt dat 

verzoeker geen redenen aanbracht mbt omstandigheden of van de behandeling van zijn asielaanvraag 

in Oostenrijk dan ook niet volstaat om de uitdrijving naar Oostenrijk te rechtvaardigen. 

Dat verzoeker meent dat nu het risico op willekeurige behandeling vaststaat, er aanleiding is zich te 

onthouden van uitdrijving en overgave aan de Oostenrijkse autoriteiten. 
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Overwegende dat het dan ook niet voldoende is op algemene wijze te stellen dat Oostenrijk de 

mensenrechten respecteert, daar waar er aanwijzingen zijn dat dit niet het geval is. 

Dat het dan ook terecht is dat verzoeker aangaf te willen dat zijn asielaanvraag door België zou 

behandeld worden, nu de behandeling hier de best mogelijke garanties biedt. 

Overwegende dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet vermeldt uitdrukkelijk dat deze motiveringsplicht 

ook toepasselijk is in beslissingen die genomen worden aangaande vreemdelingen en de 

soevereiniteitsclausule uit Verordening 343/2003 

Dat dit artikel met betrekking tot de motiveringsverplichting bepaalt dat de opgelegde motivering in de 

akte, de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dat zij afdoende moet zijn; 

Dat de motiveringsplicht in een dergelijke beslissing bevestigd werd door het Hof van Cassatie in haar 

arrest d.d. 18 decemberl996 en in de lagere rechtspraak; 

(ZieCass.,18december 1996,P961535F,www.juridat.be;Cass. ,28januari 1987,Pas. ) 

Dat voornoemde beslissing met geen enkel woord reptover de persoonlijke situatie van verzoeker, 

o.a.dat hij problemen kende in het land van herkomst. 

Tevens verliest men geheel uit het oog in de bestreden beslissing dat verzoeker hier een 

levensgezelling heeft en een ongeboren kind. 

Er dient vastgesteld te worden dat zelfs geen afweging gemaakt wordt tussen de belangen van de 

Belgische Staat bij terugdrijving van verzoeker. 

Dat het proportionnaliteitsbeginsel dan ook duidelijk geschonden werd. 

Dat bovendien geen afweging gemaakt wordt van de belangen van verzoeker tegenover deze van de 

Belgische Staat, die nochtans slechts over mag gaan tot inmenging in het privéleven van verzoeker voor 

zover dit nodig is voor de nationale veiligheid, de openbare orde, het economisch welzijn, de 

verdediging van de rechtsorde en het voorkomen van strafbare feiten en betreffende de bescherming 

van de volksgezondheid of moraal en de bescherming van de rechten en vrijheden van derden. 

Dat vastgesteld dient te worden dat de bestreden beslissing geen enkele afweging maakt, dat enkel de 

verschillende elementen aangebracht door verzoeker afzonderlijk onderzocht worden en afgewezen 

worden als "onvoldoende" zonder enige afdoende motivering. 

Ten onrechte heeft de DVZ hiermede geen rekening gehouden. 

Dat de bestreden beslissing dan ook niet afdoende gemotiveerd is. 

Dat de motivering bovendien aile elementen heeft van een type-motivering. 

Dat een motivering die gebaseerd is op een manifeste appreciatiefout gelijk gesteld dient te worden aan 

een afwezigheid van motivering. 

Het begrip “privé-leven” omvat ook het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties met 

anderen omvat, zelfs relaties van zakelijke aard. 

Verzoeker heeft specifiek ab initio gepoogd naar België te komen omdat hij er een grote kennis- 

vriendenkring kende. 

Dat dit eveneens blijkt uit de poging van verzoeker een visum voor België te bekomen. 

De beslissing van de DVZ schendt duidelijk eveneens de materiële motiveringsverplichting als ook art.3 

EVRM. 

Artikel 62 bepaalt het volgende: 

" De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed." 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St. nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) en meer bepaald 

passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St. nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev. Dr. Etr. 1995, 326) of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

" Artikel 2: de bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Artikel 3: de opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn. " 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 september 1995, Rev. Dr.Etr. 

1996, 249). 

Verzoekers meent dat bovenvermelde rechtsregels door de dienst vreemdelingenzaken in casu werd 

geschonden. 

Verzoekers vorderen dan ook op grond van een schending van artikel 62 Vreemdelingenwet, artikel 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991, de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de 

zorgvuldigheidsplicht de schorsing en de vernietiging van bovengenoemde beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 
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De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze adequaat, afdoende, 

nauwkeurig en volledig. 

Nochtans, de voornoemde wettelijke beschikkingen (artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980) vereisen een formele, duidelijke, precieze, adequate, 

geldige en voldoende motivering. 

De in casu bestreden beslissing voldoet zekerlijk niet aan deze vereisten waar er ofwel geen enkele 

motivering wordt gegeven ofwel deze slechts is gesteld in een stereotiepe en algemene bewoording. 

De stereotiepe motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is in casu duidelijk niet adequaat en 

onvoldoende. Zij gaat duidelijk voorbij aan de concrete gegevens van huidige zaak. 

Het is dan ook meer dan duidelijk dat de motivering van de dienst vreemdelingenzaken, geenszins als 

afdoende kan worden beschouwd. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft geenszins de gegevens correct beoordeeld en is geenszins op 

grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit gekomen. 

De bestreden beslissing werd niet op zorgvuldige wijze genomen en de concrete gegevens werden 

duidelijk niet op ernstige wijze onderzocht. Uit bovenstaande blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

haar zorgvuldigheidsplicht totaal niet in acht heeft genomen. 

Het is dan ook meer dan duidelijk dat de dienst vreemdelingenzaken (i) het artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, (ii) de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en (iii) de motiveringsplicht als 

beginsel van behoorlijk bestuur, totaal niet heeft in acht genomen, waardoor haar beslissing dient te 

worden geschorst en vernietigd. 

Verzoeker vordert op grond van een schending van het proportionaliteitsbeginsel de hervorming van de 

bovengenoemde beslissing van de DVZ. 

Doordat de gevolgen van de beslissing van de DVZ, meer bepaald mogelijke repatriëring, totaal niet in 

verhouding zijn met het voordeel dat de Belgische staat eventueel meent uit deze beslissing te kunnen 

halen. 

Deze beslissing zou immers tot gevolg hebben dat het leven van verzoeker in gevaar wordt gebracht. 

Daarenboven zou verzoeker worden weggerukt uit België waar zijn sociaal en psychologisch evenwicht 

zich bevindt, en waar hij een gezinsleven en sociaal leven gestart heeft. 

Een overbrenging naar Oostenrijk zal duidelijk een onherstelbare schade voor verzoeker inhouden. 

De negatieve gevolgen van de beslissing zijn bijgevolg van zo.n ernst dat van enige proportionaliteit met 

een hypothetisch voordeel voor de Belgische staat of voor de belangen van de gemeenschap geen 

sprake kan zijn. 

Het is dan ook duidelijk dat de bestreden beslissing niet proportioneel is. 

Dat het middel bijgevolg gegrond is. 

Schending van artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden ondertekend op 4 november 1950 te Rome, en goedgekeurd bij wet van 

13.05.1955. 

Artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden voorziet in een recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven. 

Verzoeker vordert op grond van een schending van de artikelen 8 EVRM de schorsing en de 

vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken betekent duidelijk een ernstige en ongeoorloofde 

inmenging in het recht op privé- en gezinsleven van verzoekers gewaarborgd door artikel 8 van het 

EVRM. Dit artikel beschermt eenieders recht op eerbiediging van zijn privé- en zijn gezinsleven en aldus 

eenieder tegen willekeurige inmenging vanwege het openbaar gezag. 

Par. 2 van dit artikel duldt geen inmenging door de overheid behalve bij de vereniging van de volgende 

cumulatieve voorwaarden: ze moet conform zijn aan het wettelijke nagestreefde doel in die paragraaf en 

moet noodzakelijk zijn voor een democratische samenleving. Deze laatste voorwaarde betekent dat zij 

gerechtvaardigd dient te zijn door een imperatief sociaal belang en ondermeer evenredig dient te zijn 

met het nagestreefde wettelijk doel (EHRM 13 juli, R.D.E. 1995, nr. 84; RvStnr. 61.972, 25 september 

1996, R.D.E. 1996, p. 755). 

Het is dan ook meer dan duidelijk dat bovenmelde beslissing flagrant in strijd is met het recht op privé- 

en gezinsleven van verzoeker. 

Verzoekers is het land België als het zijne gaan beschouwen en heeft er een zeer duurzame binding 

mee ontwikkeld, zoals hij ten andere uiteenzette bij zijn aanvraag. 

Verzoeker heeft hier een Belgische vriendenkring opgebouwd. Verzoeker is bijna-vader van een kind 

dat in België zal geboren worden, dat zijn gezinsleven zich hier afspeelt. 

Verder wenst verzoeker er op te wijzen dat het begrip „privé-leven. ook nog het recht op het ontwikkelen 

en het onderhouden van relaties met anderen omvat, zelfs relaties van zakelijke aard. 
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Er kan er dan in casu zeker geen twijfel meer over bestaan dat gezien de grote kennis- vriendenkring 

die verzoeker in riep in België reeds daarom al hun recht op privé-leven wordt geschonden door 

bovenvermelde beslissing. 

De beslissing met gevolg een mogelijke verwijdering van het grondgebied maakt dan ook een 

inmenging uit in de privé-sfeer van verzoekers gezien dit in casu een scheiding van zijn levensnood-

zakelijke omgeving en hun sociale en affectieve entourage veroorzaakt (zie ook oordeel van rechter 

Morenilla, onder EHRM, 13 juli 1995, R.D.E. 1995, nr. 84, p. 277). 

Verzoeker vindt immers zijn psychologisch en sociaal evenwicht op het Belgische grondgebied. 

De beslissing van de Dienst Yreemdelingenzaken is dan ook totaal niet in verhouding met het 

nagestreefde doel en bijgevolg schendt deze het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven 

van verzoekers. 

Het is dan ook duidelijk dat de bestreden beslissing de artikel 8 van het EVRM schendt. 

Dat er dan ook aanleiding is de bestreden beslissing te vernietigen. 

Dat in afwachting van vernietiging er aanleiding is tot schorsing.” 

 

3.2. Het enig middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 1 

van de Dublin-II-Verordening aangezien hij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden 

beslissing dit artikel uit de verordening zou schenden. 

 

3.3. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). 

 

3.4. Hoewel verzoeker in de aanhef van zijn middel de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert, bespreekt hij in zijn middel de artikelen 2
 
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet. Deze 

wetsartikelen hebben echter betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 

124.464), die tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad wijst erop dat het tegelijk aanvoeren van de 

schending van de formele en de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke 

formele motivering maakt het de verzoekende partij immers onmogelijk om uit te maken of de materiële 

motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Bijgevolg dient vastgesteld dat, 

ofschoon de verzoekende partij zich steunt op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en op artikel 62 van de vreemdelingenwet, uit het middel blijkt 

dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen kent, doch betwist dat deze 

motieven de bestreden beslissing kunnen dragen. De verzoekende partij voert met andere woorden de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent 

zijn, de materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116.486). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel  51/5 van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. De relevante paragrafen van deze bepaling luiden als volgt: 

 

“§ 1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, 

een asielaanvraag indient, gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het asielverzoek. 

(…) 

§ 3. Wanneer België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, richt de Minister of 

zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij Europese regelgeving die België bindt, tot de 

verantwoordelijke Staat met het verzoek de asielzoeker over te nemen of opnieuw over te nemen. 
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Wanneer de asielzoeker aan de verantwoordelijke Staat overgedragen dient te worden, kan de Minister 

of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk weigeren en hem gelasten zich vóór 

een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze Staat aan te melden. 

(…)” 

 

In de beslissing wordt eveneens verwezen naar artikel 13 van de Dublin-II-Verordening waarin het 

volgende wordt bepaald: 

 

“Wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen lidstaat kan worden 

aangewezen die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek, is de lidstaat waar het 

verzoek het eerst werd ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan.” 

 

3.6. Uit het in het administratief dossier opgenomen eurodac-hit document van 30 september blijkt dat 

de vingerafdrukken van verzoeker op 21 september 2013 werden geregistreerd in Oostenrijk en dat hij 

aldaar op die dag een asielaanvraag had ingediend. De gemachtigde van de staatssecretaris vroeg op 8 

oktober 2013 de overname aan Oostenrijk. Het Oostenrijkse Bundesasylamt antwoordde aanvankelijk 

dat zij hiermee niet konden instemmen, maar aanvaardde uiteindelijk op 21 november 2013 toch het 

overnameverzoek in overeenstemming met artikel 13 van de Dublin-II-Verordening omdat de asielaan-

vraag aldaar was ingediend. 

 

3.7. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn middel nergens de feitelijke vaststellingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris in twijfel trekt, waardoor deze in beginsel rechtsgeldig tot het 

besluit kwam dat de Oostenrijkse asielinstanties verantwoordelijk waren voor de behandeling van zijn 

asielaanvraag. 

 

3.8. Verzoeker verwijst in zijn middel echter naar de “éénheid van gezin”-gedachte uit de voorafgaande 

overwegingen van de Dublin-II-Verordening en citeert de gezinsherenigingsbepaling uit artikel 7 en de 

humanitaire clausule uit artikel 15 van diezelfde verordening. Verzoeker beweert dat zijn levensgezellin 

die tevens moeder zal worden van zijn kind in België verblijft. Verder in zijn verzoekschrift haalt 

verzoeker artikel 8 van het EVRM aan en wijst hij op zijn gezinsleven, het feit dat hij hier een 

kennissenkring heeft en dat hij duurzame bindingen zou hebben met België. Voor zover het betoog van 

verzoeker betrekking heeft op de motieven ter ondersteuning van de weigering van verblijf en niet op de 

– reeds ten uitvoer gelegde – bevelscomponent van de bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat 

verzoeker ter gelegenheid van zijn zgn. Dublin-interview van 4 oktober 2013 de vraag naar een 

verloofde of partner onbeantwoord liet (Dublin-interview, vraag 15b) en dat hij als specifieke reden 

waarom hij zijn asielaanvraag in België wenste in te dienen, verklaarde dat hij via kennissen vernam dat 

België “een goed land” is dat “de mensenrechten respecteert”. Uit niets blijkt dat verzoeker ooit gewag 

zou hebben gemaakt van een kennissenkring in België, noch van een eventuele levensgezellin, laat 

staan van een ongeboren kind, zoals trouwens uitdrukkelijk in de beslissing wordt gesteld. Zijn huidige 

bewering dat hij melding zou hebben gemaakt van het feit dat hij naar België kwam omdat hij hier 

bekenden had, vindt geen steun in het administratief dossier. Verzoeker kan dus onmogelijk van de 

gemachtigde van de staatssecretaris verwachten dat deze hiermee bij het nemen van de bestreden 

beslissing rekening zou houden. Aangezien er geen enkele aanwijzing bestaat dat er effectief 

familieleden van verzoeker in België verblijven, kan de gezinsherenigingsbepaling uit artikel 7 van de 

Dublin-II-Verordening en evenmin de humanitaire clausule uit artikel 15 in casu worden toegepast. Door 

thans als bijlagen bij zijn verzoekschrift een afschrift van een huurovereenkomst van een Vietnamese 

vrouw en een kopie van een verblijfskaart van deze vrouw toe te voegen (verzoekschrift, bijlagen 5
 
en 

6), toont verzoeker niet aan dat er sprake zou zijn van een beschermenswaardig privé- of gezinsleven in 

de zin van artikel 8 van het EVRM, noch in de zin van andere (internationale) bepalingen. Uit het enkele 

feit dat verzoeker ooit een visum kort verblijf voor België heeft aangevraagd, kan niet worden afgeleid 

dat hij hier een grote vrienden- en kennissenkring heeft. Aangezien verzoeker in gebreke blijft om 

nuttige informatie aan te reiken over zijn eventuele privé- of gezinsleven, rustte op de overheid te dezen 

geen verplichting om de door hem noodzakelijk geachte afweging te maken. 

 

3.9. Vervolgens citeert verzoeker eveneens artikel 10 van de Dublin-II-Verordening. Dit artikel is in casu 

geenszins van toepassing aangezien er geen enkel bewijs bestaat van een illegale grensoverschrijding 

door verzoeker, waardoor het niet op dienstige wijze wordt aangevoerd. De verantwoordelijkheid van de 

Oostenrijkse autoriteiten werd bovendien op grond van artikel 13 van de Dublin-II-Verordening 

vastgesteld. 
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3.10. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

3.11. Met betrekking tot de problemen in Oostenrijk die België alsnog verantwoordelijk zouden maken 

voor de behandeling van zijn asielaanvraag, dient verzoeker aannemelijk te maken dat hij op grond van 

de algemene situatie inzake asielzoekers in Oostenrijk in combinatie met zijn specifieke toestand, een 

risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM (cf. EHRM 4 november 2014, Tarakhel t. 

Zwitserland, r.o. 105). In zijn middel stelt verzoeker dat hij niet de indruk had dat de Oostenrijkse 

autoriteiten hem effectief zouden beschermen. Uit het Dublin-interview blijkt echter dat verzoeker 

verklaarde dat hij slechts gedurende 4 dagen in een opvangcentrum in Oostenrijk verbleef, waardoor de 

vraag rijst op welke concrete elementen zijn indrukken gebaseerd zijn. De opinie-artikels uit Le Monde 

en de Gazeta Wyborcza (via presseurope.eu) die verzoeker in zijn middel aanhaalt, betreffen protesten 

van asielzoekers in Wenen en hun gevolgen, maar zijn niet van aard om te besluiten dat asielzoekers in 

het algemeen en Dublin-terugkeerders in het bijzonder in Oostenrijk stelselmatig zouden worden 

onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling. Bovendien is de waarde van deze 

persartikels niet te vergelijken met landeninformatie uit rapporten van internationaal erkende 

organisaties. Verzoeker meent dat er aanwijzingen zouden bestaan dat Oostenrijk de mensenrechten 

niet respecteert, en dat een behandeling door België de best mogelijke garanties biedt. Het loutere 

gegeven dat de Belgische autoriteiten de mogelijkheid zouden hebben om de asielaanvraag te 

behandelen, betekent niet dat er voor hen een verplichting zou bestaan om dit te doen. Deze 

verplichting kan enkel ontstaan indien er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de Dublin-

terugkeerder in zijn land van bestemming een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan een 

behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 november 2014, Tarakhel t. 

Zwitserland, r.o. 104), hetgeen op basis van de summiere gegevens die verzoeker aanbrengt, niet 

bewezen kan worden geacht. De beweringen van verzoeker zijn geenszins van aard om te besluiten dat 

België toepassing had dienen te maken van de soevereiniteitsclausule uit artikel 3.2 van de Dublin-II-

Verordening. 

 

3.12. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3 of 8 van het EVRM en evenmin 

van artikel 7.1 van de Dublin-II-Verordening. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris artikel 51/5 van de vreemdelingenwet zou schenden. De bestreden beslissing 

steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en uit niets blijkt dat er sprake zou zijn van 

een gebrek aan standvastigheid in hoofde van het bestuur, van een kennelijk onredelijke appreciatie of 

van afwending van macht. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


