betwistingen

Arrest

nr. 134 925 van 11 december 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 5 juni 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
28 april 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 oktober
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 30 oktober 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie (bijlage 19ter), in functie van zijn Belgische ascendent.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding trof op 28 april 2014 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 7 mei 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.10.2013 werd
ingediend door:

Naam: S.(...)

Voornaam: V.(...)

Nationaliteit: Armeense

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maat- schappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(..)

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet aanmerking ge- nomen'.

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een attest van het OCMW Kaortrijk dd.
24.01.2014 voor waaruit blijkt dat hij sinds 01.04.2007 een leefloon ontvangt: gezien het leefloon een
vorm van een aanvullend bijstandsstelsel is, kan dit bedrag niet in overweging genomen worden bij de
beoordeling van de bestaansmiddelen.

Er werden geen andere documenten aangaande de bestaansmiddelen van de referentiepersoon
voorgelegd.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. Artikel 52, 84, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingen-
besluit) luidt als volgt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

2.2. Vooraf merkt de Raad op dat uit de bewoordingen van artikel 52, 84, vijfde lid van het
vreemdelingenbesluit blijkt dat de weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten
afzonderlijke beslissingen vormen. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat zij middels
hetzelfde document, “bijlage 20”, ter kennis van de betrokkene worden gebracht. Dit document vormt
slechts de wijze van kennisgeving doch houdt niet in dat het om één beslissing zou gaan (RvS 23
januari 2014, nr. 226.182).
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2.3. Aangezien verzoeker, zoals hieronder zal blijken, zijn enig middel enkel richt tegen de bevels-
component van de bestreden beslissing, is het beroep niet ontvankelijk voor zover het is gericht tegen
de beslissing tot weigering van verblijf. Het ontbreken van een middel in het inleidend verzoekschrift
heeft immers de onontvankelijkheid van het verzoekschrift tot gevolg (cf. RvS 28 september 2009, nr.
196.412).

Het beroep is niet ontvankelijkheid voor zover het is gericht tegen de beslissing tot weigering van
verblijf.

3. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, gericht tegen de bevelscomponent van de bestreden beslissing, voert
verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) en van artikel 52, 84, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit. Verzoeker stelt in zijn
middel het volgende:

“Dat de bestreden beslissing stelt dat verzoekster het bevel krijgt om het land te verlaten.

Dat op geen enkele wijze door gedaagde gemotiveerd wordt waarom verzoekster een bevel om het
grondgebied te verlaten moet krijgen.

Het feit dat haar aanvraag geweigerd wordt betekent niet automatisch dat hij het bevel dient te krijgen
om het Rijk te verlaten. Immers art. 52 § 3 van het KB Vreemdelingen bepaalt uitdrukkelijk dat er
“desgevallend” een bevel wordt afgeleverd.

Artikel 52

§ 4 Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

Door de bewoording desgevallend te voegen in de tekst heeft de wetgever uitdrukkelijk gesteld dat het
bestuur zulks dient te beslissen geval per geval zodat een motivering noodzakelijk is.

Dat in casu de motivering stelt dat:

“ Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
burgemeester een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

Los van het feit dat niet kan ingezien worden hoe gedaagde zou kunnen beschikken over enige
informatie omtrent verzoekers gehele immigratiedossier slaat deze motivering in feite nergens op.

Dat verzoeker verwijst naar art. 8 van de Vreemdelingenwet.

Het bevel om het grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de
bepaling van artikel 7 die werd toegepast.

Dat gedaagde er niet in slaagt dit eenvoudig voorschrift na te volgen.

Derhalve is de beslissing op dit punt formeel niet gemotiveerd.

De beslissing dient te worden nietig verklaard.”

3.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen bepaalt in het bijzonder dat “de opgelegde motivering (...) in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen (moet) vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.”

3.4. Zoals verzoeker terecht aangeeft en zoals blijkt uit het gebruik van de term “desgevallend” in de
hierboven geciteerde bepaling van artikel 52, §4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit (zie punt 2.1),
beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris over een discretionaire bevoegdheid om al dan niet
een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, wanneer hij beslist om het recht op verblijf van
een familielid van een burger van de Unie niet te erkennen, waardoor hij dit bevel nader dient te
motiveren (cf. RvS 13 oktober 2008, nr. 187.001).

3.5. In de bestreden beslissing wordt enkel verwezen naar artikel 52, 84, vijfde lid van het
vreemdelingenbesluit en naar artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Met betrekking tot het bevel wordt
louter gesteld dat “uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan
maken op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de
gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” Samen met verzoeker stelt
de Raad vast dat de beslissing om aan verzoeker een bevel af te leveren juridische grondslag ontbeert.
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Een en ander klemt des te meer omdat artikel 8 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk het volgende
voorschrijft: “Het bevel om het grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens
vermeldt de bepaling van artikel 7 die werd toegepast.” De gemachtigde van de staatssecretaris gaat er
kennelijk aan voorbij dat de overweging in de bestreden beslissing geenszins volstaat, vermits steeds
de specifieke bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet dient te worden vermeld die in het
concrete geval werd toegepast. zonder in enige uitzondering te voorzien. Verzoeker lijkt te kunnen
worden bijgetreden waar hij poneert dat de formele motivering van het bevel gebrekkig is.

3.6. In haar nota met opmerkingen tracht de verwerende partij het bevel te verantwoorden door het
volgende te stellen:

“Betreffende de vermeende schending van artikel 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de verweerder
gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek
levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en
daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. Verzoekende
partij verwijst zelf naar het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden werd geweigerd, en naar art.
7 Vreemdelingenwet.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

Verder laat de verweerder gelden dat de verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de
materi€le motiveringsplicht, terwijl het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de
materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering
het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v.
St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

Verweerder merkt op dat, wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle
motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de
formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden.

Verweerder laat nog gelden dat de vermeldingen in de bestreden beslissing verzoekende partij toelaten
kennis te hebben van de gronden op basis waarvan werd beslist het verblijf van meer dan drie maanden
te weigeren met bevel om het grondgebied te verlaten en maken dat het doel van de door verzoekende
partij als geschonden aangevoerde artikelen is bereikt.

De bestreden beslissing werd afdoende in feite en in rechte met motieven ondersteund.

De verzoekende partij houdt voor dat op geen enkele wijze zou zijn gemotiveerd waarom een bevel om
het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, doch de verzoekende partij gaat bij haar kritiek kennelijk
volkomen voorbij aan de uitdrukkelijke overwegingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding:

“Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende waarom de aanvraag van verzoekende
partij afgewezen werd. Immers werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en Maatschappelijke integratie vastgesteld dat uit de stukken van het administratief dossier
blijkt dat de verzoekende partij -na de weigering van verblijf- over geen ander verblijfsrecht beschikt.
Gezien het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan verzoekende partij werd geweigerd en de
verzoekende partij niet over enig ander verblijfsrecht beschikt, dient het bevel om het grondgebied te
verlaten dat deze weigeringsbeslissing vergezelt, niet nader worden gemotiveerd, gezien dit bevel een
loutere vaststelling uitmaakt van de onregelmatige verblijfssituatie, zodat er geen beoordelingsmarge
bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel.

De gemachtigde van de Staatssecretaris dient niet bijkomend te motiveren waarom in voorkomend
geval een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt
niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te
vermelden’ (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006).

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.

De Raad van State oordeelde overigens reeds in het arrest nr. 193.380 van 18 mei 2009 dat aan de
gemachtigde van de Minister of de Staatssecretaris niet kan worden verweten het bevel om het
grondgebied te verlaten dat een beslissing tot weigering van verblijf vergezeld niet nader te hebben
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gemotiveerd, gezien dit bevel noch het verblijf weigert, noch het verblijfsrecht beé&indigt, maar
daarentegen berust op de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een
vreemdeling, zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van
dit bevel.

Inderdaad betreft het bevel om het grondgebied te verlaten een politiemaatregel, die berust op de
eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een vreemdeling.

« Considérant que la partie adverse en cassation s’est vu refuser I'établissement en tant qu’ascendante
de Belge, décision dont la légalité n'a pas été remise en cause par le Conseil du contentieux des
étrangers, et qu’elle n'est pas autorisée au séjour ni n’a sollicité le séjour sur une autre base: que
lorsque, comme en l'espece, l'ordre de quitter le territoire ne refuse pas un séjour ni ne met fin a un
séjour acquis mais repose sur la simple constatation de la situation irréguliere de séjour dans laquelle
se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir d’appréciation dans le chef de I'administration quant au
principe méme de sa délivrance: que l'article 8 de la Convention de sauvegarde (les droits de 'homme
et des libertés fondamentales ne s’oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I’'entrée et le
séjour des étrangers sur leur territoire ni, partant, qu’ils prennent une mesure d’éloignement a I'égard de
ceux qui ne satisfont pas a ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 précitée est une loi de police
qui correspond aux prévisions du second alinéa de l'article 8 précité; que I'ordre de quitter le territoire
accompagnant la décision de refus d’établissement, étant une mesure de police, ne peut constituer en
tant que tel une mesure contraire a cette disposition: que le juge administratif ne pouvait, sans
méconnaitre la portée de larticle 8 de la Convention précitée, reprocher au requérant de n’avoir pas
motivé l'ordre de quitter le territoire dont est assorti le refus d’établissement. »

Vrij vertaald:

“Overwegende dat aan de verwerende partij in graad van cassatie het verblijf werd geweigerd in haar
hoedanigheid van ascendent van een Belg, beslissing waarvan de wettigheid niet in vraag werd gesteld
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en dat zij geen verblijfsrecht verkreeg op een andere
grond, noch daar aanspraak op maakte, zodat wanneer, zoals in onderhavige zaak het geval is, het
bevel om het grondgebied te verlaten noch het verblijf weigert, noch het verblijfsrecht beéindigt, maar
daarentegen berust op de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een
vreemdeling, er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit
bevel; dat het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden zich er niet tegen verzet dat de Staten de voorwaarden vaststellen verbonden
aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, en hen evenzeer niet
verbiedt een verwijderingsmaatregel te treffen ten aanzien van hen die niet voldoen aan deze
voorwaarden; dat de voornoemde wet van 15 december 1980 een wet van openbare orde is die
beantwoordt aan de bepalingen van het tweede lid van het genoemde artikel 8; dat het bevel om het
grondgebied te verlaten, ter begeleiding van de beslissing tot weigering van het verblijf, uit haar aard als
politiemaatregel, op zich geen maatregel kan vormen die in strijd is met deze bepaling; dat het de
bestuurlijke rechter niet toekomt om, zonder de draagwijdte van art. 8 EVRM te miskennen, aan de
verzoekende partij te verwijten haar bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd vergezeld van een
beslissing tot weigering van verblijf, niet nader te hebben gemotiveerd.” (Raad van State nr. 193.380
van 18 mei 2009)

Er kan aan de gemachtigde van de Staatssecretaris dan ook niet worden verweten het bevel om het
grondgebied te verlaten dat een beslissing tot weigering van verblijf vergezelt, niet verder te hebben
gemotiveerd dan met de vaststelling dat het verblijf aan de verzoekende partij geweigerd werd en Zzij
voorts over geen enkel ander verblijfsrecht beschikt.

De verweerder verwijst naar een arrest d.d. 25.04.2013 met nr. 101.609 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen :

“Le Conseil rappelle que la requérante a sollicité une carte de séjour de membre de la famille d’'un
citoyen de I'lUnion, en faisant valoir sa qualité de descendante a charge d’une Belge, sur pied de ['article
40bis, § 2, 3°, de la loi précitée du 15 décembre 1980, dont 'article 40ter, alinéa 1er, a étendu le champ
d’application aux membres de la famille d’un Belge, lequel stipule :

« Sont considérés comme membres de la famille d’'un citoyen de I'Union : [...] ses descendants [...],
agés de moins de 21 ans ou qui sont a leur charge, qui les accompagnent ou les rejoignent [...] ».

Il ressort clairement de cette disposition que la descendante d'une Belge, qui vient s'installer avec elle
sur le territoire du Royaume, ne peut obtenir le droit d’y séjourner qu’a la condition d’étre a sa charge.
Or, dans le cas présent, le Conseil observe que la décision litigieuse repose sur un motif unique tiré du
constat que la requérante « n'établit pas qu’elle est démunie ou que ses ressources sont insuffisantes :
elle n'établit pas que le soutien matériel des personnes rejointes lui était nécessaire et donc ne prouve
pas de maniéere suffisante l'existence d'une situation de dépendance réelle a I'égard du membre de
famille rejoint ».

Le Conseil reléve que ce constat n’est pas contesté par la requérante en termes de requéte.
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Par conséquent, le Conseil ne peut que constater que la partie défenderesse a pu décider, sans violer
les dispositions et principes visés en termes de moyen, que la requérante ne remplissait pas les
conditions pour bénéficier du droit d’établissement en tant que descendante a charge de Belge.

Le Conseil releve, du reste, que la motivation de l'acte attaqué indique clairement les raisons pour
lesquelles, sur la base des informations dont elle disposait, la partie défenderesse a estimé pouvoir
refuser I'établissement a la requérante.

Or, le Conseil rappelle que pour satisfaire a l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue
l'autorité administrative, la décision doit permettre a son destinataire de la décision de connaitre les
raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs
de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de
comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un
recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet, ce qui est parfaitement le cas
en l'espéce.

3.3. Sur le reste du moyen, le Conseil rappelle que saisi d’un recours comme en l'espeéce, il ne statue
que sur la légalité de I'acte entrepris, et non sur son opportunité. Les termes utilisés dans l'article 51, §
3, alinéa 3, de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur 'acces au territoire, le sé€jour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers signifient que la délivrance d’'un ordre de quitter le territoire dans ce cadre
reléve du pouvoir d’appréciation de la partie défenderesse. Il ne peut toutefois en étre déduit que celle-ci
est tenue de motiver la raison pour laquelle elle décide d’assortir la décision de refus de séjour de plus
de trois mois d’un tel ordre. La requérante reste par ailleurs en défaut de démontrer qu’'une des autres
dispositions visées au moyen imposerait cette obligation a la partie défenderesse des lors que le droit
de séjour a été refusé a la requérante et que, par ailleurs, elle ne justifie nullement disposer d’'un autre
titre de séjour.

3.4. Le moyen unique n’étant pas fondé, la requéte doit étre rejetée.” (R.v.V. nr. 101.609 van 25 april
2013)

Wanneer het verblijf wordt geweigerd, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris -na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij illegaal in het Rijk verblijft- niet anders dan een bevel om het
grondgebied te verlaten af te leveren, hetgeen een loutere vaststelling uitmaakt van de illegale
verblijfssituatie van de vreemdeling.

Deze gebonden bevoegdheid werd reeds herhaalde malen bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, zo onder meer bij arrest nr. 90.707 van 30 oktober 2012 en nr. 90 594 van
26 oktober 2012.

Gelet op het feit dat het Vreemdelingenbesluit als Koninklijk Besluit onderhevig is aan de
Vreemdelingenwet, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris in de hierboven bepaalde gevallen niet
anders dan een bevel geven.

Verzoekende partij beweert nog dat het niet duidelijk zou zijn in toepassing van welk lid van art. 7
Vreemdelingenwet werd beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Dergelijke stelling gaat echter voorbij aan het feit dat het bevel om het grondgebied te verlaten samen
met een beslissing houdende weigering van verblijf aan verzoekende partij werd betekend.

Uit de betekening van beide beslissingen gezamenlijk aan de vreemdeling, vloeit op impliciete doch
noodzakelijke wijze voort dat het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op het feit dat de
vreemdeling, ingevolge deze weigering van verblijf, illegaal in het Rijk verblijft, zodat het bevel — impliciet
doch zeker — verwijst naar art. 7 eerste lid, 1° en 2° Vreemdelingenwet.

Deze noodzakelijke gevolgtrekking verhindert elke speculatie, en dit in tegenstelling tot wat verzoekende
partij schijnt aan te nemen.

Verweerder benadrukt nogmaals dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding over een gebonden bevoegdheid beschikt bij het
afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten, ten aanzien van een vreemdeling die illegaal in
het Rijk verblijft, zodat de gemachtigde niet gehouden was te preciseren waarom een bevel om het
grondgebied te verlaten verstrekt werd aan de verzoekende partij.

Zulks blijkt a contrario uit het feit dat enkel in geval van een discretionaire bevoegdheid, de gemachtigde
van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding
gehouden is de motieven van diens beslissing nader te preciseren.

“Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te
verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, kwam
het de verwerende partij in casu toe te preciseren waarom een bevel om het grondgebied te verlaten
verstrekt wordt aan verzoeker, quod non.

(---)

De Raad kan alleen maar herhalen: “Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid
laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing,

RV X - Pagina 6 van 8



is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een
uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en
nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van
de verplichting tot formele motivering,

wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen
waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (. OPDEBEEK en A. COOLSAET,
administratieve rechtsbibliotheek — algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen,
Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185).” (R.v.V. nr. 104 758 van 11 juni 2013)

Verzoekende partij gaat ook voorbij aan de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat het niet
vereist is dat de bestuurshandeling verwijst naar de precieze artikelen en het opschrift van de
toepasselijke regelgeving, althans niet indien de vreemdeling uit de beslissing met zekerheid kan
afleiden om welke bepalingen het gaat. Het is dan voor betrokkene immers mogelijk om, eventueel na
het inwinnen van juridisch advies, de toepasselijke bepalingen van de regelgeving te vinden (R.v.St. 30
juni 2011, nr. 214.333).

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.”

3.7. De verwerende partij hamert erop dat verzoeker geen aanspraak kan maken op een verblijfsrecht
op een andere rechtsgrond, zoals in de bestreden beslissing wordt overwogen, hetgeen volgens haar de
beslissing afdoende zou schragen. Daargelaten de vraag of deze feitelijke overweging uit de bestreden
beslissing pertinent is, slaagt de verwerende partij er niet in om te overtuigen dat de wettelijke grondslag
voor het bevel om het grondgebied te verlaten in de beslissing werd vermeld. Dit wordt des te meer
duidelijk omdat de verwerende partij in haar repliek beweert dat zij, wat het bevel betreft, niet over een
discretionaire bevoegdheid zou beschikken, terwijl uit de enige relevante bepaling uit het
vreemdelingenbesluit die in de beslissing wordt aangehaald het tegendeel blijkt (zie punt 3.4). Terecht
acht de verwerende partij het vreemdelingenbesluit ondergeschikt aan de vreemdelingenwet, waardoor
op haar des te meer de verplichting rust om de exacte bepaling uit de vreemdelingenwet aan te geven
die het bevel wettelijke grondslag kan verlenen. De bewering dat het bevel impliciet doch zeker zou
verwijzen naar artikel 7, eerste lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet, houdt een bevestiging in dat de
formele motiveringsplicht niet werd gerespecteerd vermits het zelfs voor verweerder onmogelijk blijkt de
correcte rechtsgrond a posteriori aan te duiden.

3.8. De formele motiveringsplicht werd geschonden. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 28 april 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in de mate dat het is gericht tegen de beslissing van de

van de gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 28 april 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend veertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJIN
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