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 nr. 135 040 van 12 december 2014 

in de zaak RvV X / AV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding,  thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

DE ALGEMENE VERGADERING VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 9 januari 2013 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. GOVAERTS 

verschijnt voor de verzoekende partij en advocaat E. MATTERNE die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Over de ontvankelijkheid. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) juncto artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een annulatieberoep instellen wanneer hij doet 

blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor 

de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en 
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rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend 

(Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Uit een aanvulling van het administratief dossier door de verwerende partij, dit door een faxbericht van 5 

september 2014, blijkt dat de verzoekende partij op 21 januari 2014 een F-kaart ontving, geldig tot 7 

januari 2019, dit op basis van een huwelijk met een Belgische onderdaan. 

 

Ter terechtzitting werd hierop gewezen en werd de verzoekende partij in de gelegenheid gesteld kennis 

te nemen van het betrokken stuk.  

 

Vervolgens werd verzoekende partij gevraagd of zij nog een belang heeft bij de beslechting van het 

beroep, nu dit er finaal op gericht is om een verblijfsmachtiging te bekomen op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, daar waar thans haar recht op verblijf erkend werd op grond van artikel 40 ter 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekende partij verklaart ter terechtzitting zich op dit punt te willen gedragen naar de wijsheid van de 

Raad. 

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil 

bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer 

haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover een standpunt 

innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cfr. RvS 18 december 2012, nr. 221.810), 

quod non in casu. 

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE ALGEMENE VERGADERING VAN DE RAAD VOOR 

VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting door de algemene vergadering van de Raad 

Voor Vreemdelingenbetwistingen op twaalf december tweeduizend veertien door: 

 

 

mevr. C. Bamps,    eerste voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

dhr. P. Vandercam,   voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

mevr. E. Maertens,    kamervoorzitter, 

mevr. A. De Smet,    kamervoorzitter, 

mevr. N. Reniers,    kamervoorzitter, 

mevr. M. Ekka,    kamervoorzitter, 

mevr. A. Wijnants,   rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. G. Pintiaux,    rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. M. Buisseret,     rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. I. Cornelis,    rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. C. De Cooman,                         hoofdgriffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

C. DE COOMAN C. BAMPS 


